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Введение


Настоящий доклад подготовлен Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области в соответствии со статьей 15 Закона Волгоградской области от 31 марта 2000 года №388-ОД «Об Уполномоченном по правам человека в Волгоградской области» и представлен главе администрации Волгоградской области, в Волгоградскую областную Думу и прокурору Волгоградской области.


Традиционно ежегодный доклад Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области публикуется для ознакомления с ним должностных лиц государственных и муниципальных органов и учреждений, а также жителей области.


В настоящем документе проведен анализ проблем реализации прав граждан, основанный на информации, полученной от самих граждан, общественных организаций и государственных органов, сформулированы рекомендации по их решению и улучшению положения с соблюдением прав человека на территории области.


Надеюсь, что изложенные вопросы и предложения станут предметом обсуждения и поводом для принятия конкретных решений, направленных на совершенствование работы государственных и муниципальных органов власти и должностных лиц с целью усиления гарантий прав человека.

1. Общий анализ обращений граждан.


В 2011 году одним из основных направлений деятельности Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области продолжало оставаться рассмотрение обращений граждан. Итоги рассмотрения заявлений становились предметом анализа, результатом чего в прошедшем году стали 4 специальных доклада Уполномоченного, обращения в органы законодательной и исполнительной власти различного уровня с предложениями о внесении изменений в действующее законодательство. Обращения граждан и общественных организаций являются для Уполномоченного основным источником информации о существующей практике применения действующего законодательства и возникающих у граждан проблемах при реализации своих прав.


В 2011 году в адрес Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области поступило 5 979 обращений (аналогичный период прошлого года
 – 6045). Из них 1 269 заявлений подано в письменном виде (АППГ – 1 110). На личном приеме Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области и сотрудниками аппарата было принято 2 339 обращений (АППГ – 2 371). 
По телефону к Уполномоченному обратилось 2 371 человек (АППГ – 2 564).


Основное количество обращений поступило из города Волгограда (61,79%), города Волжского (9,55%) и Городищенского района (4,66%) что объясняется как количеством населения, так и непосредственным расположением Уполномоченного в областном центре. От 1% до 2% обращений пришло от жителей Калачевского, Ленинского, Светлоярского и Среднеахтубинского районов. Доля обращений из других муниципальных образований менее 1%.


География поступивших письменных обращений выглядит следующим образом:

	
	Наименование муниципального образования
	Общее количество письменных заявлений
	В том числе из мест ограничения свободы

	
	
	2011 год
	2010 год
	2011 год
	2010 год

	
	город Волгоград
	600 (47,3%)
	584 (52,6%)
	138
	130

	
	город Волжский
	127 (10%)
	73 (6,6%)
	1
	3

	
	Ленинский район
	54 (4,3%)
	37 (3,3%)
	45
	31

	
	город Камышин
	42 (3,3%)
	42 (3,8%)
	15
	28

	
	город Урюпинск
	37 (2,9%)
	40 (3,6%)
	16
	28

	
	Калачевский район
	36 (2,8%)
	15 (1,35%)
	
	

	от 21 до 30
	Иловлинский район
	26
	17
	
	

	
	Среднеахтубинский район
	26
	27
	
	

	
	Суровикинский район
	25
	29
	13
	14

	
	Городищенский район
	23
	23
	
	

	
	город Михайловка
	22
	27
	
	

	
	город Фролово
	22
	23
	17
	15

	от 11 до 20
	Дубовский район
	19
	7
	
	

	
	Светлоярский район
	17
	9
	
	

	
	Урюпинский район
	16
	9
	
	

	
	Михайловский район
	13
	4
	
	

	
	Камышинский район
	11
	7
	
	

	до 10
	Быковский район
	10
	5
	
	

	
	Жирновский район
	10
	6
	
	

	
	Николаевский район
	10
	4
	
	

	
	Котельниковский район
	9
	4
	
	

	
	Новоаннинский район
	8
	8
	
	

	
	Котовский район
	8
	9
	
	

	
	Еланский район
	7
	2
	
	

	
	Октябрьский район
	6
	8
	
	

	
	Ольховский район
	6
	3
	
	

	
	Даниловский район
	5
	9
	
	

	
	Кумылженский район
	5
	11
	
	

	
	Чернышковский район
	5
	4
	
	

	
	Руднянский район
	4
	4
	
	

	
	Новониколаевский район
	4
	1
	
	

	
	Серафимовичский район
	4
	12
	
	1

	
	Клетский район
	3
	5
	
	

	
	Алексеевский район
	1
	0
	
	

	
	Киквидзенский район
	1
	1
	
	

	
	из других субъектов Российской Федерации
	35
	28
	7
	6

	
	в электронной форме
	12
	
	
	

	
	Итого:
	1269
	1110
	252
	256



В 2011 году не поступали письменные заявления из Нехаевского (АППГ – 0), Палласовского (АППГ – 8), Старополтавского (АППГ – 4) и Фроловского 
(АППГ – 1) районов .


Отмечу, во-первых, что большое количество письменных обращений из отдельных муниципальных образований объясняется тем, что значительная часть заявлений приходит из учреждений Федеральной службы исполнения наказаний, которые имеются не в каждом муниципальном районе области. Так более половины всех письменных обращений из Суровикинского и Ленинского районов и из 
г. Фролово были направлена в адрес Уполномоченного лицами, находящимися в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы или содержащих граждан в под стражей. Похожая ситуация и с жалобами из городов Камышин и Урюпинск.


Во-вторых, обращаю внимание, что имеет место существенное снижение количества письменных заявлений, по сравнению с показателями 2010 года, из Палласовского (-8), Серафимовичского (-8) и Кумылженского (-6) районов. Заметно увеличилось количество письменных жалоб, также по сравнению с данными 
2010 года, из г. Волжского (+54), Калачевского (+21), Дубовского (+12) и Михайловского (+9) районов.


Увеличение числа письменных обращений из г. Волжского частично объясняется открытием в нем общественной приемной Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области.


Проводя тематический анализ, необходимо отметить, что иногда в одном заявлении ставится не одна, а две и более проблемы, связанные с реализацией различных прав.


Больше всего обращений граждан поступило на нарушение их жилищных прав. Количество таких заявлений равно 249, что составило 20% от всех письменных заявлений, полученных в 2011 году (АППГ – 195 заявлений, то есть 18%). При этом в 81 заявлении ставились вопросы предоставления жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов, в том числе и вопросы постановки на учет нуждающихся в жилом помещении на условиях социального найма. В 34 обращении граждане поднимали проблемы оказания государством помощи в приобретении жилых помещений в рамках действующих на различных уровнях программ. 22 жалобы поступили по проблеме признания домов ветхими и переселения.


На нарушение прав в рамках уголовного судопроизводства в 
2011 году поступило 188 письменных обращений, что составило 15% от их общего количества (АППГ – 163 заявления, то есть 15%). При этом 144 заявления поступило от обвиняемых и подозреваемых в совершении преступлений, их защитников и родственников, а 44 от потерпевшей стороны.


105 письменных заявлений, то есть 8,3%, касалось проблем содержания граждан в местах лишения свободы и под стражей (АППГ – 100 заявлений, то есть 9%). Практически половина из них вызвана конфликтами граждан с администрациями соответствующих учреждений. В 17 заявлениях говорится о проблемах получения медицинской помощи в условиях ограничения свободы.


О нарушении социальных прав заявлялось 98 гражданами. Доля их обращений в общей массе письменных заявлений составила 7,7% (АППГ – 101 жалоба, то есть 9,1%). Из них в 34 жалобах сообщалось о возникающих у заявителей трудностях при решении вопроса о признании их относящимися к льготным категориям граждан, в том числе при признании инвалидами – в 15 заявлениях. В 15 заявлениях сообщалось и о нарушении прав льготников Фондом социального страхования Российской Федерации (АППГ – 5).


В 2011 году поступило 75 (5,9%) заявлений о недостатках работы Федеральной службы судебных приставов при организации принудительного исполнения судебных решений (АППГ – 58 жалоб, то есть 5,2%).


На нарушение трудовых прав письменно жаловалось 73 гражданина, что составило 5,8% (АППГ – 87 заявлений, то есть 7,8%). Более трети из данных заявителей указывали в качестве нарушения невыплату заработной платы.


Вопросы пенсионного обеспечения поднимались в 49 письменных заявлениях, то есть в 3,9% обращений (АППГ – 37 заявления, то есть 3,3%).


Теме соблюдения права граждан на охрану здоровья посвящено 
44 письменных заявления, что составляет 3,5% (АППГ – 18 заявлений, то есть 1,6%). При этом 28 письменных заявлений касалась проблем реализации права на получение бесплатных лекарств (АППГ – 3), и основная их часть пришла в период апрель – июнь 2011 года, что стало поводом для подготовки специального доклада Уполномоченного по этому вопросу.


В итоге можно сделать вывод, что структура обращений к Уполномоченному по правам человека практически не изменилась. Как и прежде больше всего жителей области интересуют проблемы реализации прав в жилищной сфере, в уголовном судопроизводстве, в местах ограничения свободы и в области социальной защиты. Особо отмечу резкий рост количества обращений по вопросам льготного обеспечения лекарств, что стало следствием ненадлежащего финансирования соответствующих государственных расходов, а также отдельных организационных проблем.

2. Деятельность Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области по обеспечению прав и свобод человека и гражданина

2.1. Практика реализации права на труд


Сфера трудовых отношений, несмотря на относительно не большое количество обращений по вопросам соблюдения трудовых прав, всегда была объектом особого внимания Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области по причине изначального неравенства участников этих отношений, отсутствия у граждан – работников тех возможностей в отстаивании своих интересов, которые имеются у работодателей.


Работа Уполномоченного по защите трудовых прав граждан построена на тесном сотрудничестве с Государственной инспекцией труда Волгоградской области, органами прокуратуры, вмешательства которых зачастую бывает достаточно для разрешения трудового конфликта. Если же административные процедуры не позволили восстановить нарушенные интересы работников, Уполномоченным оказывалась помощь в отстаивании позиции граждан в судебном порядке.


Как и прежде, основная доля жалоб граждан, посвященная их трудовых прав, касается различных нарушений законодательства об оплате труда, в том числе и невыплата заработной платы. По информации Государственной инспекции труда в Волгоградской области в 2011 году выявлено 1 348 правонарушений по вопросам оплаты труда. 


В качестве примера одного из поступивших к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области обращений о невыплате заработной платы в течение длительного времени можно привести жалобу гражданина К. (вх.118 от 16.02.2011г.) в интересах работников ООО «Племптицесовхоз «Ерзовский». 
ООО «Племптицесовхоз «Ерзовский» передало ООО «Управляющая компания «Волгоградский бройлер» полномочия единоличного исполнительного органа, которое впоследствии передало соответствующие функции ООО «Управляющая компания «Аврора», расположенному в Курской области. Факты несвоевременной оплаты труда были подтверждены в ходе проведенной проверки. В связи с этим прокурор Центрального административного округа г. Курска внес в адрес 
ООО «УК «Аврора» представление об устранении нарушений законодательства об оплате труда. Государственная инспекция труда в Курской области в свою очередь привлекло ООО «УК «Аврора» к административной ответственности за нарушение установленного порядка выплаты заработной платы. Обществу назначили наказание в виде штрафа.


Однако, несмотря на принятые меры, руководство ООО «УК «Аврора» не устранило выявленных нарушений, что стало основанием для возбуждения прокуратурой Центрального административного округа г. Курска в отношении директора общества дела об административном правонарушении, выразившемся в неисполнении требований прокурора, по результатам рассмотрения которого указанное должностное лицо привлечено к административной ответственности. Кроме того прокуратура Городищенского района направила в Ленинский районный суд Курской области исковое заявление о понуждении ООО «УК «Аврора», 
ООО «УК «Волгоградский бройлер», ООО «Племптицесовхоз «Ерзовский» к исполнению трудового законодательства в части оплаты труда работников.


Однако, как показывает практика, наличие судебного решения о взыскании задолженности по заработной плате в пользу работника не является гарантией выплаты суммы долга, что подтверждается поступившими жалобами заявителей.


В пользу обратившегося в адрес Уполномоченного гражданина Ч. (вх.697 от 02.08.2011г.) решением суда с ООО «ЭЛЕКОМ-ВОЛГА» взыскана задолженность по заработной плате. Получив исполнительный лист, Ч. обратился для организации принудительного исполнения судебного решения в подразделение Федеральной службы судебных приставов, где было возбуждено исполнительное производство. 
В течение двух месяцев судебный пристав – исполнительно не смог обеспечить исполнение требований, содержащихся в исполнительном документе. Согласно информации Управления федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области у организации – должника отсутствует какое либо движимое и недвижимое имущество, а также имущественные права, на которые можно бы было обратить взыскание, а последний бухгалтерский баланс представлялся по состоянию на 30 сентября 2010 года. 


Единственное, чего удалось добиться, так это привлечения руководителя должника-организации к уголовной ответственности за невыплату заработной платы в соответствии со статьей 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначения ему наказания в виде лишения свободы. Однако это не решило главную проблему – задолженность по оплате труда погашена не была.


Из обращения, полученного от гражданина Г. (вх.916 от 13.10.2011г.) следует, что ранее он состоял в должности охранника в ООО Частное охранное предприятие АКБ «Стилет-3». В связи с задержками выплат заработной платы заявитель написал заявление об увольнении по собственному желанию, после чего стал принимать меры по выплате положенных ему денег. Как было установлено, заработная плата заявителю и другим работникам ООО ЧОП АКБ «Стилет-3» действительно выплачивалась с нарушениями требований закона. Имелись как случаи несвоевременной оплаты труда, так и невыплата заработной платы за отдельные месяцы. По результатам проверки Государственная инспекция труда по Волгоградской области выдала работодателю предписание о погашении задолженности по оплате труда перед всеми работниками организации и уплате процентов за каждый день задержки выплаты.


Нарушения трудового законодательства в области оплаты труда допускаются не только на коммерческих, но и на государственных предприятиях. Так к Уполномоченному обратились работники Урюпинского филиала Волгоградского областного государственного унитарного предприятия «Волгоград ЛЕС». Это были граждане М. (вх.1155 от 05.12.2011г.) и П. (вх.1143 от 02.12.2011г.). В жалобах говорилось о том, что неисполнение работодателем обязанности по оплате труда поставило их семьи в тяжелое материальное положение.


Как было установлено, задолженность по оплате труда перед П. на момент проверки отсутствовала. Вместе с тем заработная плата за период октябрь – ноябрь 2011 года и аванс за сентябрь 2011 года выплачивались ему не в установленные сроки. Другое дело было с гражданином М., перед которым у предприятия образовалась задолженность по оплате труда за период с апреля по ноябрь 
2011 года. В связи с этим генерального директора Волгоградского областного государственного унитарного предприятия «Волгоград ЛЕС» привлекли к административной ответственности. Коме того прокурором Ворошиловского района г. Волгограда направлено мировому судье заявление о выдаче судебного приказа по взысканию невыплаченной заработной платы. 


Довольно часто заявления о невыплате заработной платы поступают к Уполномоченному от работников организаций, в отношении которых введена одна из процедур банкротства. Напомню, что Федеральный закон от 26 октября 2002 года №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в целях обеспечения погашения требований по оплате труда несостоятельным работодателем предусматривает для работников льготную очередность в реестре требований кредиторов: задолженность по оплате труда выплачивается до погашения долгов по налогам, различным другим обязательствам, кроме обязательств по возмещению ущерба, причиненного здоровью или жизни других граждан. А задолженность по оплате труда, возникшая после подачи заявления о признании работодателя банкротом, вообще относится к текущим платежам, производимых до погашения долгов, включенных в реестр требований кредиторов. Однако на практике такой механизм защиты прав работников на оплату труда при банкротстве работодателя не обеспечивает погашение требований работников. Нередко банкрот ликвидируется без выплат задолженности по оплате труда потому, что у него не хватило для этого средств, что становится причиной обращений граждан по данному вопросу в различные инстанции.


Именно такая ситуация сложилась у гражданина Ж. (вх.299 от 04.04.2011г.), работавшего в ООО «Строительное управление №5 «Волгограднефтегазстрой». Работодатель в течение длительного времени не выплачивал заявителю заработную плату. При проверке выяснилось, что в отношении ООО «Строительное 
управление №5 «Волгограднефтегазстрой» открыто конкурсное производство. Согласно отчету конкурсного управляющего денежные средства на расчетный счет предприятия-должника не поступали, в связи с чем, выплаты текущей и реестровой задолженности по заработной плате перед бывшими работниками предприятия-должника не производились. 


По информации Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Волгоградской области в 2011 году в Управление поступило 43 обращения граждан о невыплате задолженности по заработной плате юридическими лицами, в отношении которых проводились процедуры банкротства.


На основании изложенного Уполномоченный приходит к выводу, что существующие в действующем законодательстве гарантии выплаты задолженности по оплате труда несостоятельным работодателем, недостаточны для того, чтобы обеспечить интересы работников в полном объеме. Необходимо сформировать систему, позволяющую производить компенсационные выплаты работникам в размере неполученной заработной платы в случае, если в результате процедур банкротства долги по заработной плате не будут погашены либо процедуры банкротства займут слишком длительное время.


Не лишним будет упомянуть, что Российская Федерация отказалась при ратификации Европейской социальной хартии от 03 мая 1996 года взять на себя обязанности, предусмотренные статьей 25 названного документа, по созданию гарантийного института либо любой другой действенной формой защиты требований работников, вытекающих из трудовых отношений, в случае неплатежеспособности работодателя
. Считаю такое положение неприемлемым. Российская Федерация должна разрешить данный вопрос в интересах своих граждан, обеспечив реализацию конституционного права на труд, предполагающего не только возможность свободно распоряжаться способностями к труду, но и получение платы за труд.


Проблемы оплаты труда не ограничиваются только вопросами гарантированности ее выплаты работодателями. По мнению Уполномоченного, немаловажен и уровень оплаты труда граждан, который должен обеспечивать достойный уровень жизни не только самого работника, но и нетрудоспособных членов его семьи. Такой подход в полной мере соответствует Европейской социальной хартии, пункт 1 статьи 4 которой предусматривает признание права работников на вознаграждение за труд, позволяющее обеспечить им и их семьям достойный уровень жизни. Однако и эти обязательства не были приняты нашим государством при ратификации Европейской социальной хартии.


Отказ государства гарантировать заработную плату на уровне прожиточного минимума виден и в том, что на протяжении 10 лет с момента вступления в силу Трудового кодекса Российской Федерации не были реализованы его часть 1 
статьи 133 и статья 421, согласно которым минимальный размер оплаты труда должен был быть доведен до уровня не ниже величины прожиточного минимума трудоспособного населения. На сегодняшний день минимальный размер оплаты труда составляет 4 611 рублей
, а величина прожиточного минимума для трудоспособного населения в целом по Российской Федерации – 6 792 рубля
 (для Волгоградской области – 6 182 рублей
). То есть Российская Федерация не гарантирует получение гражданами заработной платы на уровне, обеспечивающем их минимальные потребности.


На сегодняшний день ситуацию в определенной части исправляют заключаемые на уровне субъектов Российской Федерации трехсторонние соглашения о минимальной заработной плате. Так в Волгоградской области действует Соглашение Администрации Волгоградской области, Волгоградского областного Совета профессиональных союзов и Регионального объединения работодателей (некоммерческой организации) «Союз промышленников и предпринимателей Волгоградской области» от 28 июля 2010 года №С-111/10, согласно которому минимальная заработная плата в Волгоградской области для внебюджетного сектора экономики установлена в размере 1,2 величины прожиточного минимума трудоспособного населения Волгоградской области. Однако это не распространяется на работников бюджетных государственных и муниципальных учреждений, для которых минимально гарантированный уровень заработной платы равен установленному федеральным законом минимальному размеру оплаты труда, то есть ниже их прожиточного минимума. Естественно такое положение не может не вызывать недовольство со стороны работников. Например, к Уполномоченному поступило коллективное обращение членов профсоюза Государственного учреждения социального обслуживания «Красноармейский комплексный центр социального обслуживания населения», в котором высказывалось несогласие с существующей в учреждении системой оплаты труда, при которой оклад социального работника составляет 3880 рублей, а вместе со всеми выплатами компенсационного характера уровень заработной платы не превышает областного прожиточного минимума для трудоспособного населения.


Дополнительно отмечу, что гарантированный в Волгоградской области трехсторонним соглашением уровень минимальной оплаты труда для работников внебюджетного сектора экономики также недостаточен. Считаю, что заработная плата человека должна обеспечивать проживание не только самого работника, но и хотя бы одного находящегося у него на иждивении ребенка. Поэтому минимальная заработная плата не может меньше суммы величин прожиточного минимума одного трудоспособного человека и прожиточного минимума одного ребенка.


Одним из нарушений трудового законодательства является нарушение существующей процедуры заключения письменного трудового договора. 
В соответствии со статьей 67 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами. Один экземпляр трудового договора передается работнику, другой хранится у работодателя. Получение работником экземпляра трудового договора должно подтверждаться подписью работника на экземпляре трудового договора, хранящемся у работодателя.


Как показывает практика, имеют место также случаи, когда трудовой договор заключается с нарушениями. Например, договор составляется не в двух экземплярах, а в одном, или второй экземпляр договора не передается работнику. 
С этим вопросом к Уполномоченному обратился гражданин С. (вх.230 от 17.03.2011г.). Данное нарушение было подтверждено проверкой проведенной Государственной инспекцией труда в Волгоградской области. По результатам проверки работодателю выдали предписание с требованием об устранении выявленных нарушений трудового законодательства, в том числе о передаче заявителю экземпляра трудового договора. 


Также имеют место нарушения трудового законодательства работодателями в отношении беременных женщин и женщин имеющих малолетних детей. 
К Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области обратилась гражданка Св. (вх.997 от 25.10.2011г.) с жалобой на ОАО «Славянка». Заявительница работала в указанной организации на основании срочного трудового договора, а впоследствии вышла в отпуск по беременности и родам. Во время беременности она была уволена по мотиву истечения срока трудового договора.


В результате судебных разбирательств в Дзержинском районном суде 
г. Волгограда и судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда такое увольнение признали незаконным, был изменен срок расторжения договора на день рождения ребенка.


Другая часть обращений касалась неправильного применения положений трудового законодательства о дисциплинарной ответственности работников. Например, в отношении гражданки Б. (вх.90 от 08.02.2011г.), состоящей в должности воспитателя МДОУ №40 «Светлячок», необоснованно и неоднократно принимались решения о наложении дисциплинарного взыскания. Всего за период с 26 ноября 2010 года по 12 января 2011 года работодателем издавалось четыре соответствующих приказа. В дальнейшем два из них было отменено работодателем самостоятельно. Также в результате проведенной Государственной инспекцией труда по Волгоградской области проверки было установлено, что у работодателя не было оснований для издания еще одного приказа о применении к Б. дисциплинарного взыскания. Работодателю выдали предписание об отмене указанного приказа.


Возникают у работников и проблемы с получением документов, связанных с работой, которые согласно Трудовому кодексу Российской Федерации должны выдаваться работодателем в течение трех рабочих дней со дня подачи работником соответствующего заявления. Из обращения гражданки Гл. (вх.633 от 12.07.2011г.), обратившейся в интересах своей внучки, следовало, что ее внучка работала в одном из магазинов «Пятерочка», руководство которой не обеспечило ей своевременную выдачу справки о заработной плате, необходимой для получения социального обеспечения в связи с нахождением в отпуске по уходу за ребенком до трех лет. По результатам обращения Уполномоченного в прокуратуру Урюпинского района необходимая справка была выдана.


Таким образом нарушения трудовых прав граждан, допускаемые со стороны работодателя могут быть разнообразными, однако наиболее часто граждане ставят вопросы именно по заработной плате. Это свидетельствует о том, что именно эта сфера для работников в настоящее время является наиболее проблемной.

2.2. Проблемы пенсионного обеспечения


Несмотря на традиционно небольшое количество письменных обращений жителей Волгоградской области по пенсионному обеспечению, Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области уделяет значительное внимание вопросам назначения и выплаты пенсий, так как для многих инвалидов и лиц престарелого возраста пенсия является единственным регулярным доходом. От соблюдения их прав на пенсионное обеспечение зависит уровень жизни данных граждан.


Результатом анализа заявлений пенсионеров за 2010 и 2011 годы стал специальный доклад Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области на тему «Актуальные проблемы в пенсионном обеспечении», который направлялся Президенту Российской Федерации, в Правительство Российской Федерации, Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, Волгоградскую областную Думу и Администрацию Волгоградской области. Уполномоченным обращалось внимание на следующие проблемы в пенсионном обеспечении граждан, решение которых позволит улучшить благосостояние пенсионеров, позволит им реализовывать свои права в сфере пенсионного обеспечения наиболее полно.


Как показывает практика общения с пенсионерами, они испытывают затруднения в понимании стороны пенсионного законодательства. Например, при ознакомлении с отдельными положениями главы VI Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в РФ», в которой имеется большое количество ссылок на другие положения этого же Закона, несколько вариантов решения одно и того же вопроса. Даже юристам для уяснения смысла правовых положений необходимо потратить значительное время, чтобы дать гражданам грамотные разъяснения по существу ситуации. Что тогда говорить о рядовых гражданах, впервые взявшихся за изучение указанного Федерального закона?


Следствием этого становится недостаточная информированность граждан о своих пенсионных правах.


Всецело поддерживая идею о том, что граждане должны знать свои права и обязанности, все же необходимо исходить из того, что требовать от граждан знания всех тонкостей правового регулирования пенсионного обеспечения невозможно. Кроме того, как уже говорилось, уяснить смысл отдельных положений лицам, не искушенным в толковании действующего законодательства, зачастую бывает затруднительно. В связи с этим необходима плановая организация работы по распространению правовых знаний в области пенсионного обеспечения. Пенсионным фондом Российской Федерации принимаются меры по информированию граждан об их пенсионных правах. Однако в адрес Уполномоченного поступают нееденичные обращения лиц, которые не смогли реализовать право на пенсию в полном объеме по причине отсутствия информации о таковых. Так гражданка Д. (вх.353 от 20.04.2011г.), мать ребенка инвалида, подала заявление о назначении трудовой пенсии досрочно в связи с тем, что она воспитала ребенка-инвалида до 8 лет, несвоевременно – через 3,5 года после достижения 
50-летнего возраста. Как сообщала женщина, она просто не знала о наличии права на досрочное назначение пенсии.


Понимая, что пенсионное законодательство крайне объемное и рассказать все нюансы в одной или нескольких встречах с гражданами практически невозможно, необходимо организовывать информационную работу с определенными целевыми группами населения. Заранее зная, для кого предназначена информация, можно определить положения законодательства, которые будут касаться именно этой группы (инвалиды, работающие на вредном производстве и т.д.), а потому дать более детальные сведения и рекомендации именно для этих граждан, опустив не имеющие к ним отношения моменты.


Формы информирования должны быть разнообразны:


1) встречи с людьми;


2) выступления в средствах массовой информации (периодические печатные издания, телевидение, радио), в том числе и в прямом эфире;


3) распространение информационных бюллетеней с привлечением иных организаций, наиболее часто посещаемых определенной группой населения (например, распространение информации о пенсионных правах инвалидов, родителей детей инвалидов через органы социальной защиты населения).


Много граждан высказывают несогласие с заявительным характером назначения пенсии. Напомню, что обязанность Пенсионного фонда РФ уплачивать пенсию возникает лишь в случае подачи соответствующего заявления вместе со всеми необходимыми документами. При этом ограничена возможность получения пенсии за период с момента возникновения всех условий, при которых пенсия назначается, до даты обращения за ее назначением. Именно это обстоятельство определяет негативные последствия отсутствия у граждан информации о своих пенсионных правах.


В настоящее время закон допускает назначение и выплату трудовой пенсии за период до подачи заявления, но не ранее дня возникновения права на пенсию, только в трех случаях:


- при назначении трудовой пенсии по старости – со дня увольнения в случае, если соответствующее заявление подано не позднее 30 дней со дня увольнения с работы;


- при назначении трудовой пенсии по инвалидности – со дня признания лица инвалидом, если обращение за указанной пенсией последовало не позднее чем через 12 месяцев с этого дня;


- трудовая пенсия по случаю потери кормильца – со дня смерти кормильца, если обращение за указанной пенсией последовало не позднее чем через 12 месяцев со дня его смерти, а при превышении этого срока - на 12 месяцев раньше того дня, когда последовало обращение за указанной пенсией
.


Если речь идет о социальной пенсии, то ее назначение также производится по заявлению гражданина. Исключение предусмотрено только для следующих случаев:


- назначение социальной пенсии по инвалидности гражданам из числа инвалидов с детства, не достигшим возраста 19 лет, ранее являвшимся получателями социальной пенсии по инвалидности, предусмотренной для детей-инвалидов, выплата которой была прекращена в связи с достижением возраста 
18 лет;


- назначение социальной пенсии по старости гражданам, достигшим возраста 65 и 60 лет (соответственно мужчины и женщины), являвшимся получателями трудовой пенсии по инвалидности, выплата которой была прекращена в связи с достижением указанного возраста.


Указанным гражданам соответствующая социальная пенсия устанавливается без истребования от них заявления о назначении социальной пенсии на основании данных, имеющихся в распоряжении органа, осуществляющего пенсионное обеспечение.


В приведенном мною ранее примере с матерью инвалида – гражданкой Д. возможность назначения пенсии за период до подачи заявления вообще отсутствовала, так как увольнение с работы в связи с уходом на пенсию не имело место.


Надо учесть и то, что к заявлению гражданин должен прикладывать документы, обосновывающие право на пенсию. Поиск этих документов может затянуться. Все это отодвигает дату обращения за назначением пенсии от даты, когда право на пенсию возникло.


В связи с этим желательно определить в законодательстве право гражданина при подаче заявления о назначении пенсии потребовать ее выплаты за весь период с момента возникновения права на пенсию. В этом случае недостаточная информированность граждан о своих пенсионных правах не будет иметь никаких негативных последствий. С другой стороны, если отказ от получения пенсии на определенный период является осознанным выбором пенсионера, например, с целью получения в дальнейшем трудовой пенсии по старости в большем размере за счет снижения ожидаемого периода выплаты трудовой пенсии по старости
, то в этом случае он сможет реализовать свои пенсионные права в соответствии со своей волей, указав на необходимость выплаты пенсии именно с даты подачи заявления о ее назначении.


Много обращений поступает в связи с невозможностью найти архивы предприятий и организаций, в которых граждане работали. Вследствие этого отсутствует возможность доказывать условия труда, размер заработной платы за определенный период работы и иные юридически значимые факты, которые непосредственно связаны с правом на льготные условия назначения пенсии либо с ее размером. Отсутствие возможности получить подтверждающие их справки серьезно ограничивает пенсионные права граждан. При этом недавние изменения в законодательстве привели к невозможности доказывать юридически значимые обстоятельства чем-либо кроме документов. Уже имеются прецеденты, когда гражданин не смог документально подтвердить условия труда, дававшие ему право на досрочное назначение трудовой пенсии, в том числе и потому, что подтверждающие условия труда документы были уничтожены за истечением сроков хранения. Установить условия труда в судебном порядке невозможно, так как с 
01 января 2010 года запрещается подтверждать характер работы свидетельскими показаниями, которые теперь расцениваются как недопустимые в суде доказательства
. Таким образом граждане лишились возможности в судебном порядке подтвердить свои пенсионные права в случае несохранения документов, что вряд ли будет способствовать реализации их прав.


Например, жительница г. Урюпинска гражданка Р. (вх.551 от 16.06.2011г.) длительное время работала в исправительном учреждении и была непосредственно занята с осужденными. Имея необходимый страховой стаж и специальный стаж работ, достигнув 50-летнего возраста, она обратилась за назначением пенсии. 
Но заявительница не смогла документально подтвердить занятость на работах непосредственно с осужденными. Документы, которые позволяли бы определить круг ее должностных обязанностей и характер работы, оказались уничтожены за истечением сроков хранения. В суде в качестве доказательств она могла представить только свидетельские показания коллег по работе, однако суд не принял их во внимание, определив их как недопустимые доказательства, учтя положения Федерального закона «О трудовых пенсиях» о недопустимости доказывания характера и условий работ показаниями свидетелей.


Также существуют трудности с получением архивных справок о работе в организациях, ранее функционировавших на территории отдельных бывших советских республик. В первую очередь стоит отметить, что не во всех этих государствах благожелательно отвечают на запросы, особенно если речь идет о прибалтийских государствах, Грузии, Азербайджане. Кроме того, высылаемые документы зачастую оформляются в соответствии с требованиями, которые действуют в этих государствах и не соответствуют требованиям, предъявляемым органами Пенсионного фонда РФ в соответствии с законодательством России.


Имеются проблемы с получением справок и из Чеченской Республики лицами, не являющимися представителями титульной национальности.


В таких условиях было бы уместным установление отдельных обстоятельств на основании косвенных документов. Однако с этим возникают проблемы. Так, например, органы Пенсионного фонда Российской Федерации отказывают в установлении размера заработной платы за определенный период по информации о партийных и профсоюзных взносах, отраженной в партийных и профсоюзных книжках.


Как указывает Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации размер заработной платы, получаемой за период до регистрации гражданина в качестве застрахованного лица в системе обязательного пенсионного страхования, может подтверждаться только справками о заработной плате, выдаваемых на основании первичных документов по оплате труда бывшим работодателем, его правопреемником или архивной организацией. Какой-либо особый порядок подтверждения среднемесячного заработка лиц, документы о заработке которых утрачены, пенсионным законодательством не предусмотрен и свидетельскими показаниями не подтверждается. Имеются только рекомендации на этот случай, изложенные в совместном письме Министерства труда и социального развития Российской Федерации и Пенсионного фонда Российской Федерации от 
27 ноября 2011 года, в котором говорится о необходимости ориентировать граждан на обращение в суд с иском о возмещении ущерба, выразившегося в невозможности назначения или перерасчета пенсии из наиболее выгодного варианта среднемесячного заработка, с лица, ответственного за утрату первичных документов по оплате труда. Лишь в случае невозможности определения причинителя вреда, в частности в случаях наводнений, землетрясений, ураганов, допускается принятие органами, осуществляющими пенсионное обеспечение, к производству документов, косвенно подтверждающих фактический заработок работника на данном конкретном предприятии
.


В отдельных жалобах сообщается о принятии органами Пенсионного фонда РФ решения об отказе в назначении пенсии до окончания проверки пенсионных прав гражданина в полном объеме.


Конкретный пример из практики. Гражданка С. (вх.453 от 23.05.2011г.) обратилась в Управление Пенсионного фонда РФ в Ворошиловском районе 
г. Волгограда с заявлением о назначении пенсии. Решением от 10 июня 2009 года ей в назначении пенсии отказали по мотиву отсутствия пятилетнего страхового стажа. В качестве причины принятого решения было указано на сомнение в подлинности трудовой книжки, основанное на том, что записи о работе в медицинском учреждении на территории Армении не были подтверждены документально, а также на непоступление ко времени принятия решения актов проверок остальных периодов трудовой деятельности, отраженных в книжке. Таким образом в пенсии отказано до окончания проверки пенсионных прав заявителя и установления всех обстоятельств дела, что расцениваю как нарушение ее прав.


Считаю, что подобные решения не должны допускаться.


К числу системных принадлежит проблема отсутствия профессиональных пенсионных систем. Не ставя под сомнение необходимость в отдельных случаях, обусловленных условиями работы, уменьшать возраст выхода человека на пенсию, отмечу основную возникающую при этом проблему: на указанных граждан, несмотря на наличие у них права выходить на пенсию раньше других, работодатели уплачивают те же страховые взносы по пенсионному страхованию, что и на работающих в обычных условиях. Это является отходом от страховых принципов пенсионного обеспечения, что в условиях увеличения доли пенсионеров среди населения вряд ли является оптимальным. В настоящее время уже 
20,6% пенсионеров получают пенсию на льготных основаниях со снижением возраста назначения пенсии или назначением выплат в связи с наличием определенного стажа работы по отдельным специальностям. И их количество будет расти, так как в нашем регионе около 3,5 тысяч предприятий, работа на которых дает право на льготное пенсионное обеспечение. Соответствующие рабочие места занимают свыше 150 тысяч человек. Расходы Пенсионного фонда РФ по выплате пенсий таким гражданам не будут в полной мере обеспечиваться поступившими на них страховыми выплатами, и дополнительные расходы компенсируются за счет федерального бюджета.


Вопрос о принятии законодательства о профессиональных пенсионных системах был поставлен уже давно. В 2002 году Правительство Российской Федерации внесло в Государственную Думу РФ два законопроекта 
«Об обязательных профессиональных пенсионных системах в РФ» и «О страховом взносе на финансирование обязательных профессиональных пенсионных систем». Оба законопроекта в июне 2002 года были приняты в первом чтении. Однако в дальнейшем работа по ним не проводилась. Лишь в марте 2011 года Комитет по финансовому рынку Государственной Думы РФ рекомендует их отклонить по мотивам несоответствия действующему законодательству и неизбежного роста налоговой нагрузки на фонд оплаты труда при принятии указанных законов, возможном негативном влиянии этого на конкурентоспособность предприятий, уровень оплаты труда работников и их занятость. В результате законопроекты отклонены Государственной Думой РФ в апреле 2011 года.


В то же время отмечу, что увеличение налоговой нагрузки на фонд оплаты труда может иметь и положительные последствия, так как будет стимулировать работодателей улучшать условия труда с целью уменьшения негативного влияния на организм работника вредных факторов, которые и определяют право на досрочную трудовую пенсию.


В связи с изложенным считаем, что профессиональные пенсионные системы должны быть введены как механизм обеспечения повышенных пенсионных прав работников, а также как мера по стимулированию работодателей улучшать условия труда граждан, исключая вредное воздействие производственных факторов на их здоровье.


Проблемой считаю отсутствие страховых выплат на лиц, проходящих военную службу, службу в органах внутренних дел или иных подобных организациях с 01 января 2002 года. Пенсионное обеспечение граждан, проходивших службу в этих организациях, осуществляется по особому порядку. Предполагается, что при достижении ими выслуги лет определенного размера, они получат пенсию в соответствии со специальными нормативными актами. Однако вполне возможна ситуация, когда служащие граждане будут уволены не по собственному желанию (например, в результате организационно-штатных мероприятий) до достижения выслуги лет, необходимой для назначения соответствующей пенсии. В итоге они смогут рассчитывать только на трудовую пенсию. Срок службы им засчитают в страховой стаж, но в настоящее время размер трудовой пенсии в большей степени зависит не от страхового стажа, а от размера поступающих после 01 января 2002 года страховых взносов, которые во время прохождения службы не уплачиваются в Пенсионный фонд Российской Федерации. Такое положение свидетельствует о необходимости в механизме конвертации пенсионных прав, приобретенных указанными лицами во время службы, позволяющем адекватно учитывать их при назначении трудовой пенсии.


В июне 2011 года механизм указанной конвертации пенсионных прав был определен Федеральным законом «О гарантиях пенсионного обеспечения для отдельных категорий граждан», но его нельзя признать адекватным. Принятый закон предусматривает в выделение Пенсионному фонду Российской Федерации средств федерального бюджета для включения их в расчетный пенсионный капитал застрахованного лица – бывшего военнослужащего и отражения в общей части его индивидуального лицевого счета. Эта сумма зависит от срока службы.


Однако вызывает вопросы то, что размер этой суммы совершенно не зависит от размера денежного содержания служащего. Она будет определяться исходя из минимального размера оплаты труда и тарифа страховых взносов на день установления пенсии. Отметим, во-первых, что на сегодняшний день минимальный размер оплаты труда составляет 4611 рублей, что составляет 67,89% от прожиточного минимума трудоспособного населения по стране на 3 квартал 
2011 года
. А во-вторых, минимальный размер оплаты труда не соответствует уровню денежного содержания военнослужащего или сотрудника органов внутренних дел. Следовательно, при конвертации пенсионных прав бывших военнослужащих, приобретенных в период военной службы, утрачивается их связь с размером денежного содержания, которое они получали в период военной службы. Между тем в случае, если у военнослужащий имеет необходимую выслугу лет, размер назначаемой ему пенсии определяется с учетом величины выслуги лет в процентном отношении от их денежного довольствия, то есть зависит от его размера. С другой стороны размеры будущих пенсий рядовых граждан, работающих по трудовому договору, зависит от величины уплаченных на него страховых взносов, которые определяются размером заработка. Чем больше заработная плата, тем больше будет объем пенсионных прав человека и его трудовая пенсия.


В итоге существующая конвертация пенсионных прав приведет к тому, что бывший военнослужащий, получавший во время службы денежное довольствие, и рабочий (служащий), получавший в тот же период времени заработную плату в таком же размере, приобретут за это время существенно различающиеся по объему пенсионные права. Такое решение не гарантирует определение пенсионных прав бывшим военнослужащим наравне с обычными гражданами, работающими по трудовому договору. Оно приравнивает их к частным нотариусам, адвокатам и индивидуальным предпринимателям, не производящим выплаты или иные вознаграждения физическим лицам и уплачивающих страховые взносы на себя самостоятельно. Но если доход представителей данных групп населения в принципе не ограничен, и они могут себе позволить заключать договор негосударственного пенсионного страхования с соответствующими фондами и таким образом обеспечивать себе больший уровень пенсионного обеспечения, то утверждать такое же в отношении большей части военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел невозможно. Вряд ли определенный в законе подход можно признать справедливым, особенно если военная служба прекратилась по инициативе государства или вследствие обстоятельств, не зависящих от сторон контракта.


Поэтому считаю, что, несмотря на положительную оценку в целом нового Федерального закона «О гарантиях пенсионного обеспечения для отдельных категорий граждан», механизм обеспечения пенсионных прав бывших военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел должен совершенствоваться.


Удивление вызывают отказы в зачете времени службы в районах Крайнего Севера в стаж, дающий право на досрочное назначение пенсии в связи с работой в районах Крайнего Севера, если у гражданина отсутствует выслуга лет, достаточная для назначения пенсии по выслуге лет. Между тем именно такая практика применения соответствующих положений Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации» имеет место. В результате возникает следующая ситуация. Если гражданин работал на предприятиях и в организациях, расположенных на территории Крайнего Севера в течение 
15 календарных лет, то за ним признается право на досрочное назначение пении. Если же человек работал там же 10 лет и 5 лет служил в воинской части, также находящейся в районах Крайнего Севера, то он уже не сможет претендовать на назначение трудовой пенсии по старости с 55 лет (для мужчин). При этом в обоих случаях период негативного воздействия неблагоприятных климатических условий на здоровье человека, чем и обусловлено льготное пенсионное обеспечение, одинаковый. При таких условиях непонятны различия в пенсионном обеспечении указанных граждан.


Поэтому Уполномоченный считает, что указанная практика применения Федерального закона «О рудовых пенсиях в Российской Федерации» приводит к нарушению принципа равенства граждан.


Еще один проблемный вопрос – социальные доплаты к пенсиям, осуществляемые по Федеральному закону «О государственной социальной помощи». Признаем, что введение этой доплаты было своевременным и имело положительное значение. Однако правовое регулирование социальной доплаты к пенсии вызывает ряд вопросов.


Во-первых, прожиточный минимум пенсионеров не обеспечивается.


Государство, вводя социальную доплату к пенсии, стремилось гарантировать получение неработающими пенсионерами дохода в размере не менее прожиточного минимума. Однако в настоящее время законодательством предусмотрен расчет двух прожиточных минимумов для пенсионеров. Один прожиточный минимум утверждается органами исполнительной власти как на уровне Российской Федерации, так и субъекта России, и он пересчитывается каждый квартал. Таким образом учитывается произошедшая за три месяца инфляция.


Но для решения вопроса о праве на социальную доплату к пенсии, определении источника ее финансирования и ее размера необходимо применять другой прожиточный минимум пенсионера, который специально определяется именно для этих целей на федеральном и региональном уровне соответственно федеральным законом о бюджете и законом субъекта Российской Федерации. Причем размер прожиточного минимума пенсионера в субъекте Российской Федерации должен быть установлен не позднее 01 ноября года, предшествующему году, на который он устанавливается и поэтому его изменение в течение последующего года невозможно. В результате размер социальной доплаты к пенсии в течение всего года рассчитывается из одной суммы, которая не индексируется несмотря на инфляцию. Поэтому установленный законом субъекта Российской Федерации на определенный год прожиточный минимум может не соответствовать реальности и становиться ниже размеров прожиточного минимума, определяемого ежеквартально по тем же принципам. В итоге основная цель – обеспечение дохода пенсионера на уровне не ниже прожиточного минимума, в действительности не достигается.


Например, в Волгоградской области в 2011 году прожиточный минимум для расчета социальной доплаты составил 4 788 рублей. Но в первом и втором кварталах 2011 года эта сумма не соответствовала прожиточному минимуму пенсионера, который на указанный период был определен Главой Администрации Волгоградской области в сумме 4949 и 4916 рублей. Лишь в третьем квартале 
2011 года определенный законом Волгоградской области прожиточный минимум оказался выше прожиточного минимума, определенного нормативным актом Администрации Волгоградской области.


Выход из ситуации был бы в ежеквартальной индексации прожиточного минимума пенсионера, учитываемого при расчете социальной доплаты к пенсии.


Вторая проблема – учет при определении права на социальную доплату и ее размера льгот и мер социальной поддержки.


Это вызывает негативную реакцию льготников. Основные жалобы идут от ветеранов труда. В данной ситуации Уполномоченный считает, что государство выделяет ветеранов труда как особую категорию граждан, учитывая их продолжительный и добросовестный труд. В связи с этим оно устанавливает правовые гарантии социальной защиты ветеранов труда в целях обеспечения их достойной жизни, активной деятельности, почета и уважения в обществе. Таким образом, предоставляемые ветеранам труда меры социальной поддержки являются поощрением, мерой признания заслуг, направленной на их выделение из остальных граждан. Однако эти цели не могут быть достигнуты при включении получаемых гражданами как ветеранами труда мер социальной поддержки в доход, учитываемый при определении права на социальную доплату к пенсии и ее размера, так как в этом случае и ветерану труда, совокупный доход которого вместе со льготами не превышает величины прожиточного минимума пенсионера, и пенсионеру, не имеющему особых заслуг перед государством и получающему такую же пенсию, предоставляются одинаковые гарантии по материальному обеспечению. Более того, социальная доплата для ветерана в этом случае будет меньше именно на сумму, равную стоимости получаемых льгот. Утверждать об особом уважительном отношении к ветеранам в этом случае невозможно.


Аналогичная позиция и в отношении иных категорий граждан, которым государство гарантировало предоставление мер социальной поддержки в качестве мер поощрения за особые заслуги перед обществом или для компенсации имеющихся ограничений, вызванных нарушением здоровья. Уполномоченный считает, что необходимо исключить возможность учета мер социальной поддержки при определении общей суммы материального обеспечения пенсионера именно в федеральном законодательстве, так как сделать это на уровне региона не всегда возможно по следующей причине.


Часть 16 статьи 12.1 Федерального закона «О государственной социальной помощи» предоставляет субъекту Российской Федерации право определять условия установления и выплаты социальной доплаты к пенсии, включая меры социальной поддержки, учитываемые при подсчете общей суммы материального обеспечения пенсионера, лишь при наличии следующих условий:


- в данном субъекте Российской Федерации назначается региональная социальная доплата к пенсии
;


- субъект Российской Федерации осуществляет финансовое обеспечение региональной социальной доплаты исключительно за счет собственных средств (за исключением межбюджетных трансфертов).


Следовательно, если в субъекте устанавливается федеральная социальная доплата к пенсии, что имеет место в Волгоградской области, то субъект Российской Федерации не вправе каким-либо образом регулировать условия назначения и расчета социальной доплаты к пенсии. А установление в законодательстве субъектов Российской Федерации других не разовых дополнительных мер социальной поддержки граждан, получающих пенсию, может привести к тому, что они будут учтены при подсчете общей суммы материального обеспечения, а социальная доплата к пенсии соразмерно уменьшится или ее выплату прекратят.


Третья проблема – установление единого прожиточного минимума для определения права на социальную доплату к пенсии лицам получающим пенсию, но являющихся представителями различных социально-демографических групп населения, у которых разные потребительские корзины.


Например, дети могут получать пенсию по потере кормильца. 
Их потребительская корзина больше, нежели потребительская корзина лиц, достигших 60- или 55-летнего возраста. Логичным было бы установление для определения права на социальную доплату к пенсии разных прожиточных минимумов для разных социально-демографических групп населения. Однако сегодня при определении права на социальную доплату к пенсии и у пожилого пенсионера, и у ребенка, получающего пенсию по потере кормильца, применяют единый прожиточный минимум пенсионера, рассчитанный исходя из потребительской корзины пожилых граждан.


Уполномоченным в 2011 году проводилась работа по каждому обращению гражданина о нарушении его пенсионных прав. С этой целью направлялись обращения в органы Пенсионного фонда Российской Федерации по существу спорных ситуаций. Также оказывалась помощь в поиске архивных документов об обстоятельствах, имеющих значение при назначении пенсии, путем направления запросов в различные организации, а также уполномоченным по правам человека государств – бывших республик СССР, что позволяло положительно разрешать проблемы заявителей.

2.3. Социальная поддержка государством отдельных категорий граждан


По информации Управления социальной защиты населения Администрации Волгоградской области на территории нашего региона различными мерами социальной поддержки и видами государственной социальной помощи охвачено более 1 млн. человек, что составляет 40% от общего числа жителей области. Всего Управлением предоставляется 90 видов мер социальной поддержки и помощи 
106 категориям граждан, в том числе 68 мер – выплатного характера
. Это свидетельствует о том, что проблемы социальной поддержки касается довольно большого количества жителей области.


Наиболее часто с заявлениями о нарушении своих интересов обращались инвалиды, что объясняется их многочисленностью (более 8% от населения области), а также широким кругом социальных прав, предусмотренных законодательством. 
В связи с этим Уполномоченным были проанализированы обращения данной категории граждан за последние два года и подготовлен специальный доклад 
«О социальной защите инвалидов в Волгоградской области», который стал предметом обсуждения на круглом столе, проведенном 30 ноября 2011 года. Выработанные участниками круглого стола рекомендации направлены в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, Правительство Российской Федерации, Министру здравоохранения и социального развития Российской Федерации.


Условно все обращения граждан по вопросам социальной защиты можно разделить на две большие группы, определив в первую жалобы, связанные с признанием принадлежности заявителей к льготным категориям граждан, что является необходимым условием для получения соответствующих социальных прав. Во вторую группу отнесем обращения, посвященные практике реализации отдельных мер социальной поддержки.


Среди обращений жителей Волгоградской области по вопросам признания за ними права на социальную поддержку от государства необходимо выделить заявления лиц, претендовавших на признание инвалидами, участниками Великой Отечественной войны, ветеранами боевых действий, ветераном труда Волгоградской области и пострадавшими от аварии на Чернобыльской АЭС.


Признание граждан инвалидами производится в рамках медико-социальной экспертизы. По данным Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области в структуре обращений по вопросу качества оказания социальной помощи наибольший удельный вес – 80% составляют обращения по вопросу несогласия с установлением группы инвалидности и порядка проведения медико-социальной экспертизы
.


Согласно представленной Главным бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области информации в 2011 году было освидетельствовано для определения группы инвалидности 55 060 человек. Инвалидами не было признано 4 580 человек, из которых 1 892 свидетельствуемых обращались в учреждения медико-социальной экспертизы в порядке переосвидетельствования.


В 2011 году в Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области поступило 1 426 жалоб на решения нижестоящих учреждений по вопросам признания инвалидом. По результатам их рассмотрения было изменено 73 решения. В Федеральное бюро медико-социальной экспертизы обжаловалось 214 решения, из которых изменено 6. Кроме того в судебном порядке рассматривалось 349 жалоб на решения учреждений медико-социальной экспертизы, из которых одно было удовлетворено по причине уточнения степени выраженности функциональных нарушений организма в ходе реализации программы дополнительного обследования, и в связи с недостаточным объемом обследования в лечебно-профилактическом учреждении при изначальном направлении на медико-социальную экспертизу
.


Инвалидность устанавливается в рамках специальной процедуры, называемой медико-социальной экспертизой. Законом определено, что медико-социальная экспертиза осуществляется исходя из комплексной оценки состояния организма на основе анализа клинико-функциональных, социально-бытовых, профессионально-трудовых, психологических данных освидетельствуемого лица с использованием классификаций и критериев, разрабатываемых и утверждаемых в порядке, определяемом уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти
. В настоящее время действуют Классификации и критерии, используемые при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы, утвержденные приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 23 декабря 2009 года №1013н (далее по тексту – Классификации и критерии…).


В то же время стоит отметить, что Классификации и критерии… содержат лишь определения (вербальное описание) основных видов нарушений функций организма человека, степени их выраженности, основных категорий жизнедеятельности человека и степени выраженности ограничений этих категорий. Однако они официально не определяют, какие основные категории жизнедеятельности организма нарушены и в какой степени, при наличии определенных заболеваний. Поэтому определение их наличия в каждом конкретном случае – сфера усмотрения специалистов бюро медико-социальной экспертизы
. При этом отмечу, как следует из практики, подходы в квалификации состояния здоровья граждан со временем изменяются. В результате к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области поступают обращения лиц, которые ранее инвалидами признавались, но при прохождении очередного освидетельствования инвалидами признаны не были, несмотря на то, что их здоровье не улучшилось.


Из заявления гражданки М. (вх.339 от 12.04.2010г.) и предоставленных ею документов следует, что ее дочери в 2004 году в возрасте 10 лет удалили половину нижней челюсти. В результате этого девочка вынуждена пользоваться съемным протезом, который необходимо менять один раз в полгода. Из-за возраста проведение операции для окончательного восстановления недостающей части челюсти пока невозможно. Функция жевания у ребенка значительно снижена и ее эффективность не превышает 40%
. В связи с указанным дефектом и отсутствием возможности нормального приема пищи у девочки начались изменения в органах пищеварения. Несовершеннолетняя девочка с 2004 года признавалась инвалидом. Однако при очередном освидетельствовании в 2008 году, а также в последующих годах, в том числе и в 2011 году, филиал №16 ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» постоянно отказывается признавать ее инвалидом. Данное решение мотивируется тем, что имеющиеся ограничения жизнедеятельности девочки незначительны
. Между тем функция жевания связана с осуществлением одной из основных физиологических потребностей организма - приемом пищи. Способность самостоятельно в полной мере выполнять соответствующие действия относится к такой категории жизнедеятельности, как способность к самообслуживанию
. Как можно говорить о незначительном ограничении этой функции, если эффективность пережевывания пищи на уровне 40% от нормы. По итогам судебных разбирательств Главное бюро медико-социальной экспертизы было обязано принять решение об установлении дочери М. категории «ребенок-инвалид» по результатам проведенного в 2008 году и в 2009 году освидетельствования
.


Гражданин К. (вх.349 от 20.04.2011г.), больной сахарным диабетом и являющийся инсулинозависимым, который с детства на протяжении 11 лет признавался инвалидом, в 21 год перестал быть инвалидом. При очередном освидетельствовании в марте 2011г. в признании инвалидом ему отказали по причине отсутствия достаточных для этого оснований. При этом, как утверждает К., лечащие его врачи улучшения здоровья не отмечают.


Гражданка Г. (вх.389 от 29.04.2011г.) болеет ревматоидным артритом. Она неоднократно направлялась на медико-социальную экспертизу. Обычно ей отказывали в признании инвалидом, но в 2009 году приняли положительное решение. Однако в 2010 и 2011 годах Г. вновь отказали в признании инвалидом. При этом, как указывается в заявлении, Г. с 24 ноября 2010 года и до момента обращения в адрес Уполномоченного постоянно признавалась лечащими врачами нетрудоспособной.


Гражданин Б. (вх.1255 от 26.12.2011г.), страдающий детским церебральным параличом, который признавался инвалидом 3 группы с 2002 года, не был признан инвалидом ни в 2009 году, ни в 2011 году по мотиву незначительности нарушений функций организма.


Приведенные примеры, по моему мнению, свидетельствуют об отсутствии единой практики применения Классификаций и критериев…, а также о недостатках самого нормативного акта, не позволяющего достоверно определять нуждаемость граждан в социальной поддержке вследствие недостатков функционирования организма и допускающих возможность принятия различных решений в ситуациях, являющихся аналогичными. В таких условиях было бы выходом определение в каком-либо документе соответствия ограничений жизнедеятельности человека определенным заболеваниям.


Особо огорчает отсутствие специальных критериев признания инвалидами несовершеннолетних граждан. Хотя Классификации и критерии… содержат норму, согласно которой категория «ребенок-инвалид» определяется при наличии ограничений жизнедеятельности любой категории и любой из трех степеней выраженности (при этом предусмотрена необходимость оценивать их в соответствии с возрастной нормой), вызывающих необходимость социальной защиты, но приведенный пример свидетельствует, что в случае с дочерью М. (вх.339 от 12.04.2010г.) какого-либо особый подход отсутствовал.


Анализ поступающих обращений о непризнании инвалидами, практики судебных разбирательств по данным вопросам позволяет сделать следующие выводы. В настоящее время граждане часто не доверяют государственным учреждениям медико-социальной экспертизы. Однако других учреждений, которые имели бы право официально высказать свое мнение по вопросу о признании гражданина инвалидом, нет. Даже в случае обращения в судебные инстанции и назначения судебной медико-социальной экспертизы, ее проведение обычно поручается государственным бюро медико-социальной экспертизы других регионов или Федеральному бюро медико-социальной экспертизы, которые входят в ту же систему, что и бюро, чьи решения обжалуются. В связи с этим Уполномоченный считает, что имеется необходимость предусмотреть для граждан право пройти за собственный счет независимую медико-социальную экспертизу. Однако действующее законодательство не предусматривает возможность проведения такой независимой экспертизы. Считаю, что перечень независимых медицинских экспертиз должен быть дополнен медико-социальной экспертизой. Для этого необходимо предусмотреть возможность независимой медико-социальной экспертизы в статье 60 Федерального закона от 21 ноября 2011 года №323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан Российской Федерации», а также принятие Правительством Российской Федерации соответствующего положения о независимой медико-социальной экспертизе. Порядок проведения данной независимой экспертизы, правовое значение вынесенных ею заключений могли бы быть аналогичными тем, которые определены для независимой военно-врачебной экспертизы:


- независимая медико-социальная экспертиза проводилась бы только после прохождения гражданином соответствующего освидетельствования в государственном бюро медико-социальной экспертизы и вынесения заключения, с которым человек не согласен;


- заключение независимой медико-социальной экспертизы не влечет признание гражданина инвалидом, но является основанием для ее повторного проведения в бюро медико-социальной экспертизы. Кроме того, появилась бы возможность передавать проведение судебной медико-социальной экспертизы в организации, не входящие в структуру бюро медико-социальной экспертизы.


Кроме того, отмечу возникающие трудности с реализацией гражданами, проходящими медико-социальную экспертизу, права на приглашение по своему заявлению любого специалиста для участия в проведении экспертизы с правом совещательного голоса. Соответствующее право было предусмотрено действовавшими до 01 января 2012 года Основами законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан
. Единственным условием реализации этого права было согласие самого специалиста на участие в экспертизе. Согласие органа медико-социальной экспертизы не требовалось. Между тем данные положения не были учтены разработчиками Правил признания лица инвалидом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 20 февраля 2006 года №95, что привело к нарушению соответствующего права освидетельствуемого.


Так при очередном переосвидетельствовании в 2010 году дочери М. (вх.339 от 12.04.2010г.) подавалось заявление о приглашении на экспертизу трех ведущих специалистов региона соответствующих специальностей, однако в допуске их к участию в экспертизе отказали. Отказ филиала №16 ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области»
 мотивировался отсутствием необходимости в этих специалистах и тем, что Правилами признания лица инвалидом, утвержденными подзаконным нормативным актом
, который по своей юридической силе ниже федерального закона, это не предусмотрено и право приглашать специалистов предоставлено исключительно руководителю учреждения медико-социальной экспертизы. Восстановить право гражданина на приглашение специалистов получилось только при рассмотрении соответствующего дела в Судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда. В итоге при освидетельствовании дочери М. в 2011 году приглашенным специалистам предоставили возможность участвовать в медико-социальной экспертизе и высказывать свое мнение.


Действующий с 01 января 2012 года Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан Российской Федерации» такого права не предусматривает, однако оно закреплено в соответствующем административном регламенте
. Тем не менее желательно восстановить эту норму в федеральном законе, так как указанное право существенно меняет роль обследуемого: он становится не обычным объектом исследования, а участником медико-социальной экспертизы. Кроме того необходимо более подробно урегулировать порядок его реализации в действующих Правилах признания инвалидом
.


Довольно часто Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области получает обращения граждан на предмет отказа учреждений медико-социальной экспертизы предоставлять им для ознакомления документы, составляемые этими учреждениями при их освидетельствовании. При проведении медико-социальной экспертизы, согласно Правилам признания лица инвалидом, должны оформляться следующие документы:


1) протокол (пункт 26 Правил признания лица инвалидом);


2) акт медико-социальной экспертизы, составляемый по результатам ее проведения (пункт 29 Правил признания лица инвалидом);


3) справка о признании инвалидом или справка о результатах медико-социальной экспертизы (в случае непризнания инвалидом).


Правила признания лица инвалидом обязывают органы медико-социальной экспертизы выдавать гражданам только справку о признании инвалидом либо справку о результатах медико-социальной экспертизы. Право граждан на ознакомление или получение копии протокола или акта медико-социальной экспертизы в указанном нормативном документе не предусмотрено, что зачастую становится поводом для отказа в ознакомлении с ними и изготовлении их копий, как это имело место с гражданином Кр. (вх.330 от 15.04.2011г.). При этом людям разъясняется, что учреждения медико-социальной экспертизы предоставят соответствующие материалы только по запросу суда.


В связи с этим Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области вынужден обращаться к федеральным органам исполнительной власти, в ведении которых находятся бюро медико-социальной экспертизы, с предложением обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами их медико-социальной экспертизы в соответствии с частью 2 статьи 24 Конституции Российской Федерации. Законодательных актов, запрещающих лицам, проходившим медико-социальную экспертизу, знакомиться с соответствующими документами и материалами, в которых имеется информация об их здоровье, нет.


По информации Главного бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области работу нижестоящих бюро затрудняет отсутствие нормальных условий для их размещения, что вызвано сложностью передачи муниципального имущества в федеральную собственность. По причине нерешенности этого вопроса невозможно осуществить капитальный ремонт ветхих помещений и создать условия, отвечающие всем требованиям административного регламента по предоставлению государственной услуги по проведению медико-социальной экспертизы
.


С бюрократическими трудностями в оформлении статуса ветерана боевых действий сталкиваются бывшие военнослужащие. Основная проблема – длительность получения необходимых справок и рассмотрения документов, отсутствие соответствующих отметок в личном деле. Так гражданин А. (вх.1110 от 25.11.2011г.) в течение полутора лет не мог получить справку из архива штаба Южного военного округа об участии в боевых действиях по выполнению задач восстановления мира и безопасности в зоне грузино-осетинского конфликта в августе 2008 года.


Бывший военнослужащий по призыву гражданин Бо. (вх.895 от 03.10.2011г.) оформлял удостоверение ветерана боевых действий в течение трех лет. Из них почти два года собирались необходимые справки. Потом в феврале 2011 года они были направлены в штаб Южного военного округа, где данный вопрос рассматривался до сентября 2011 года. Лишь 20 сентября 2011 год Бо. выслали удостоверение ветерана боевых действий. Гражданину Ба. (вх.913 от 10.10.2011г.), подавшему документы на оформление удостоверения ветерана труда в декабре 
2010 года, оно было выслано 30 сентября 2011 года.


Бывший военнослужащий по контракту гражданин Ку. (вх.914 от 10.10.2011г.), также принимавший участие в боевых действиях в зоне грузино-осетинского конфликта в августе 2008 года, не может оформить удостоверение ветерана боевых действий по причине отсутствия необходимой информации в личном деле. На направляемые командованию его воинской части запросы поступают ответы не по существу.


Каждому указанному гражданину оказывалась помощь в решении его вопросов. В то же время считаю, что для предотвращения подобных ситуация вопрос о признании граждан ветераном боевых действий должен начинать решаться еще во время службы должностными лицами воинских частей, ответственных за кадровую работу. Необходимо, чтобы по окончании участия гражданина в боевых действиях ему разъяснялось право на соответствующие льготы и, при наличии его решения об оформлении статуса ветерана боевых действий, оказывалась помощь в сборе всех необходимых для этого документов и подаче их на рассмотрение в соответствующий орган, чтобы на момент увольнения он уже имел удостоверение ветерана и мог пользоваться предоставленными законом льготами как можно раньше.


Необычная ситуация сложилась при решении вопроса о выдаче удостоверения лица, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС в отношении гражданки Л. (вх.35 от 20.01.2011г.). Родители заявительницы в момент аварии проживали с. Ямное Гордеевского района Брянской области, которое в дальнейшем будет отнесено к зоне проживания с правом на отселение. В день аварии – 26 апреля 1986 года Л. находилась на 6-ом месяце внутриутробного развития и поэтому формально в этот день еще не была зарегистрирована как проживающая в данном населенном пункте. Родилась она в августе 1986 года и в дальнейшем проживала в указанной зоне по 1988 год, в котором Л. вместе с остальными членами семьи выехала из зоны проживания с правом на отселение. В связи с этим родители Л. и ее брат получили удостоверения, подтверждающие право на льготы. Самой же Л. отказывали в признании льготником на том основании, что формально она не числилась проживающей в соответствующей зоне в период с 26 апреля по 30 июня 1986 года, что с момента ее рождения до выезда прошло менее трех лет. Фактически к ней применялась норма, регулировавшая социальное обеспечение лиц, переселившихся в зону проживания с правом на отселение после 30 июня 1986 года.


Абсурдность ситуации заключалась в том, что фактически находясь во внутриутробном развитии вместе с матерью в зоне проживания с правом на отселение Л., испытала все те же негативные воздействия последствий аварии на Чернобыльской АЭС, что и ее мать, но при этом между ними делались различия в социальном обеспечении. Учитывая изложенное, Уполномоченный направил обращение в Комитет по чрезвычайным ситуациям, обеспечению безопасности жизнедеятельности населения и взаимодействию с органами военного управления администрации Волгоградской области, предложив разрешить вопрос Л. положительно, изложив соответствующую правовую аргументацию. Однако положительного решения добиться не удалось
. Уполномоченный был вынужден оказать Л. помощь в составлении в суд заявления об оспаривании решения должностного лица. В итоге судебных разбирательств Л. выдали удостоверение о праве на соответствующие льготы.


Недостатки правового регулирования были выявлены при рассмотрении заявления гражданки С. (вх.1165 от 06.12.2011г.), которая обратилась в связи с отказом в признании ее ветераном труда Волгоградской области. Спор состоял в том, включать ли в ее трудовой стаж, учитываемый при решении указанного вопроса, период ее учебы в высшем учебном заведении. Законодательство Волгоградской области предусматривает, что ветеранами труда Волгоградской области признаются лица, имеющие трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и не менее 35 лет для женщин. При этом указано, что в трудовой стаж засчитываются как периоды работы, так и время осуществления иной деятельности в календарном порядке. Подтверждается указанный стаж документами, которые используются в целях пенсионного обеспечения до регистрации граждан в качестве застрахованных лиц
. При этом не определено, какая именно иная деятельность учитывается в трудовой стаж. Отсутствуют какие-либо ссылки на иные нормативные акты федерального или областного уровня, где могли бы находиться нормы, позволяющие найти ответ на этот вопрос. Управление социальной защиты населения Администрации Волгоградской области использует понятие трудового стажа, закрепленное в Федеральном законе «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации». Но данный закон определяет термин «трудовой стаж» только для собственного употребления и применение его в других сферах правового регулирования не обосновано. Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» употребляет термины «страховой стаж» и «общий трудовой стаж». Причем сегодня существует два порядка подсчета общего трудового стажа в зависимости от выбранного способа определения расчетного размера трудовой пенсии при оценке пенсионных прав, приобретенных до 01 января 2002 года. И один из этих способов предусматривает включение в общий трудовой стаж периодов учебы
.


Таким образом Закон Волгоградской области от 16 октября 2006 года 
№1291-ОД «О ветеранах труда Волгоградской области» допускает нечеткое правовое регулирование оснований признания ветераном труда Волгоградской области, что противоречит принципу правовой определенности – необходимой предпосылке обеспечения прав человека. Считаю, что Волгоградской областной Думе во избежание повторения подобных ситуаций необходимо четко определить в Законе Волгоградской области «О ветеранах труда Волгоградской области» виды иной деятельности, периоды выполнения которой засчитываются в трудовой стаж, учитываемый при решении вопроса о признании ветераном труда Волгоградской области.


Вопрос о справедливости действующего правового регулирования возник и при рассмотрении заявления гражданки Ки. (вх.47 от 25.01.2011г.), желавшей решить вопрос о признании ее ветераном Великой Отечественной войны иной категории, нежели той, к которой она отнесена в настоящее время. Заявительница признана ветераном Великой Отечественной войны как лицо, проработавшее в тылу в период с 22 июня 1941 года по 9 мая 1945 года не менее шести месяцев, и пользуется мерами социальной поддержки, предусмотренными статьей 20 Федерального закона «О ветеранах», которая не включает меры по обеспечению жилыми помещениями. Но заявительница желала пользоваться льготами, предусмотренными статьей 19 Федерального закона «О ветеранах», которая предусматривала помощь в жилищном обустройстве за счет средств федерального бюджета. Указанные льготы предоставлены лицам, работавшим на объектах противовоздушной обороны, местной противовоздушной обороны, на строительстве оборонительных сооружений, военно-морских баз, аэродромов и других военных объектов в пределах тыловых границ действующих фронтов, операционных зон действующих флотов, на прифронтовых участках железных и автомобильных дорог; члены экипажей судов транспортного флота, интернированные в начале Великой Отечественной войны в портах других государств.


В качестве основания для этого Ки. была предоставлена архивная справка о том, что она работала токарем в г. Северодвинске на Заводе №402 в период с 
14 декабря 1943 года по 25 июля 1945 года, который с 18 мая 1942 года по 
31 августа 1944 года находился в пределах тыловых границ Северного и Карельского фронтов. Завод выпускал продукцию оборонного значения (строительство и ремонт военных кораблей, изготовление орудийных башен, минных тралов и снарядов)
. Предприятие во время ее работы неоднократно подвергалось бомбардировкам. Решением Волжского городского суда от 20 декабря 2010 года был признан факт работы Ки. на военном объекте в период Великой Отечественной войны в пределах тыловых границ действующих фронтов. Однако правовых оснований для предоставления Ки. мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 19 Федерального закона «О ветеранах», не было по причине того, что согласно букве закона они предоставляются лицам, работавшим на строительстве военных объектов, а не на уже функционировавших военных объектах
. В то же время не совсем понятны причины подобных различий, так как в обоих случаях опасность для работающих была одинакова.


В связи с изложенным считаю необходимым распространить льготы, предусмотренные статьей 19 Федерального закона «О ветеранах», и на лиц, работавших на военных объектах в пределах тыловых границ действующих фронтов, операционных зон действующих флотов, а не только на строительстве этих объектов.


Значительная часть обращений, поступающих к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области, касается реализации различными категориями населения прав на меры социальной поддержки. Так продолжают поступать обращения инвалидов, не согласных с прекращением обеспечения их транспортными средствами. Напомню, что Федеральный закон от 22 августа 
2004 года №122-ФЗ внес изменения в ряд нормативно-правовых актов, признав утратившими силу нормы о праве инвалидов на получение бесплатного автомобиля. В дальнейшем указом Президента Российской Федерации от 06 мая 2008 года №685 было предусмотрено предоставление бесплатного автомобиля или денежной компенсации взамен него инвалидам, чья нуждаемость в этом средстве реабилитации была установлена, и которые встали на соответствующий учет до 
01 января 2005 года.


Между тем, многие инвалиды сообщают, что на 01 января 2005 года они были по состоянию здоровья нуждающимися в таком средстве реабилитации, как автотранспорт, но по различным причинам, в том числе и по незнанию, не могли встать на соответствующий учет.


Кроме того, несправедливо обеспечивать автомобилем одних инвалидов и отказывать в этом другим только потому, что у одних необходимость в транспортном средстве возникла раньше определенной даты, а у других позже.


Как показывает практика, отмена права на бесплатное получение такого средства реабилитации, как транспортное средство, серьезно ухудшила положение многих инвалидов. Замена этого права ежемесячной денежной выплатой в действительности не является полноценной компенсацией, так как возможность приобрести на эти средства автомобиль отсутствует.


Поэтому предлагается предоставлять специальные транспортные средства инвалидам или денежную компенсацию взамен него независимо от того, были ли они поставлены до 01 января 2005 года на соответствующий учет в органах социальной защиты населения субъектов Российской Федерации.


В 2011 году довольно серьезно обозначилась проблема недостаточного финансирования федеральным бюджетом расходов Фонда социального страхования Российской Федерации на обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации, которая стала развиваться с 2010 года, когда потребность в средствах на обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации в Волгоградской области составила 243 832 тысяч рублей, а Волгоградскому региональному отделению Фонда социального страхования РФ было выделено лишь 192 458 тысяч рублей (то есть 78,93%). На 2011 год потребность составила 
255 494 тыс. рублей (помимо этого требовалось также 47 584,84 тысячи рублей для удовлетворения заявок, оставшихся неисполненными с 2010 года), а выделено было 178 255,5 тыс. рублей (с учетом дополнительных ассигнований из федерального бюджета в соответствии с Федеральным законом от 01 июня 2011 года №105-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2011 и на плановый период 2012 и 2013 годов»). Таким образом, несмотря на рост потребности регионального отделения Фонда социального страхования РФ в денежных средствах на обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации, увеличение финансирования расходов на эти цели не произошло.


Результатом стало неисполнение значительной части заявок инвалидов на обеспечение техническими средствами реабилитации. Так в 2010 году в отделение Фонда поступило 36 988 заявок инвалидов на обеспечение техническими средствами реабилитации, из которых исполнено 29 112 заявок (то есть 78,7%). 
На 01 октября 2011 года из 30 539 заявок исполнено 19 594 (то есть 64,1%)
.


Например, гражданка Д. (вх.446 от 17.05.2011г.) сообщала, что ее мать – инвалид II группы не обеспечивалась необходимыми креслом-коляской и подгузниками с апреля 2010 года.


Ситуацию усугубляли и произошедшие в 2011 году изменения в законодательстве в части самостоятельного обеспечения инвалидами себя техническими средствами реабилитации и компенсации им произведенных для этого расходов. Данный вопрос урегулирован Правилами обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации и отдельных категорий граждан из числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 07 апреля 2008 года №240 (далее по тексту – Правила обеспечения техническими средствами реабилитации). Пункт 7 данного нормативного акта в редакции, действовавшей до апреля 2011 года, предусматривал, что в случае, если предусмотренное программой реабилитации (заключением) техническое средство (изделие) не может быть предоставлено инвалиду или если он самостоятельно приобрел указанное техническое средство за счет собственных средств, инвалиду выплачивается компенсация в размере стоимости технического средства (изделия), которое должно быть предоставлено инвалиду в соответствии с программой реабилитации. На основании этого правила инвалидам компенсировали все их расходы. Однако постановлением Правительства Российской Федерации от 
08 апреля 2011 года №264, действие которого было распространено на правоотношения, возникшие после 01 февраля 2011 года, право инвалидов на получение компенсации ограничили. В новой редакции Правил обеспечения техническими средствами реабилитации пункт 7 был исключен. Одновременно его дополнили пунктом 15(1), согласно которому в случае если предусмотренное программой реабилитации (заключением) техническое средство (изделие) и (или) услуга по его ремонту не могут быть предоставлены инвалиду либо если инвалид приобрел соответствующее техническое средство (изделие) или оплатил указанную услугу за собственный счет, то инвалиду выплачивается компенсация в размере стоимости приобретенного технического средства (изделия) и (или) оказанной услуги, но не более стоимости соответствующего технического средства (изделия) и (или) услуги, предоставляемых уполномоченным органом в соответствии с этими Правилами.


Однако стоимость самостоятельно приобретаемых гражданами технических средств реабилитации всегда будет больше расходов, которые несет на их приобретение Фонд социального страхования Российской Федерации. И дело даже не в том, что самостоятельно приобретая их граждане могут купить не самое дешевое средство. Фонд социального страхования Российской Федерации закупает средства реабилитации в больших количествах и за счет этого добивается снижения цены. Граждане, вынужденные самостоятельно обеспечивать себя средствами реабилитации в связи с тем, что своевременно не получают их от Фонда социального страхования Российской Федерации, производят закупки в обычных аптеках с учетом всех наценок.


Выходом из этой ситуации было бы бесперебойное обеспечение инвалидов необходимыми техническими средствами реабилитации в объеме, предусмотренном программой реабилитации. Принимая во внимание изложенное, Уполномоченный направил соответствующее обращение в Правительство Российской Федерации о дополнительном выделении Фонду социального страхования Российской Федерации денежных средств, необходимых для исполнения всех заявок инвалидов об обеспечении техническими средствами реабилитации. По информации Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации им подготовлены и направлены в Министерство Финансов Российской Федерации предложения о выделении Фонду дополнительных ассигнований из федерального бюджета в 2011 году
.


И еще одна проблема – это ограниченность средств реабилитации, предусмотренных специальным федеральным перечнем, предоставление которых бесплатно осуществляется за счет средств федерального бюджета
. Он не включает в себя значительное количество средств, позволяющих инвалиду жить более полноценно. По информации Волгоградского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации к их числу относятся ортопедические матрацы, специальные тренажеры, функциональные кровати, электроподъемники для ванны, сиденье для ванны. Имеет смысл рассмотреть вопрос об обеспечении данными техническими средствами реабилитации за счет областного бюджета
.


Также у инвалидов возникают проблемы со сменой технических средств реабилитации в случае, если срок пользования старым не истек, но уже появились принципиально новые технические средства. Например, в настоящее время основными носителями информации стали такие предметы, как оптические диски, флеш-карты, а инвалид не обеспечивается считывающим с них информацию (например, аудиокнигу) устройством, так как у него имеется магнитофон.


Тяжелая ситуация и с обеспечением инвалидов путевками на санаторно-курортное лечение. Условиями предоставления путевки на санаторно-курортное лечение являются:


- наличие медицинских показаний и отсутствие противопоказаний для санаторно-курортного лечения, что подтверждается справкой, выданной в лечебно-профилактическом учреждении по месту жительства;


- подача гражданином заявления о предоставлении санаторно-курортной путевки
.


Граждане обеспечиваются путевками с учетом указанных врачами рекомендаций и даты их подачи (имеющейся очередности). Однако и здесь в качестве основной возникла проблема ненадлежащего финансирования расходов на обеспечение льготных категорий граждан санаторно-курортными путевками, что приводит к длительному ожиданию их получения.


Как следует из заявления гражданки Ш. (вх.818 от 02.09.2011г.), 20 декабря 2010 года заявительница, являющаяся инвалидом 3-ей группы, обратилась в Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, приложив к нему соответствующие документы. В связи с тем, что путевка длительное время не выделялась, летом текущего года ей пришлось переоформить необходимые для этого медицинские документы, которые были сданы 19 августа 2011 года. Но до настоящего времени путевка на санаторно-курортное лечение Шваревой Е.К. так и не выделена.


Как отмечается Волгоградским региональным отделением Фонда социального страхования Российской Федерации, объем передаваемых ему на обеспечение льготников санаторно-курортными путевками бюджетных средств зависит от количества граждан, включенных в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг. Причем по законодательству на оплату социальной услуги предоставления путевки на санаторно-курортное лечение выделяется ежемесячно только 84 рубля на человека, сохранившего право пользования набором социальных услуг
. Таким образом в год на каждого льготника, не отказавшегося от указанной услуги, выделяется в пределах 1 008 рублей. При этом согласно действующему законодательству стоимость одного дня санаторно-курортного лечения не должна превышать 828,5 рубля. Так как длительность санаторно-курортного лечения составляет обычно 18 дней, то его полная стоимость не должна превышать 
14 913 рублей (в отдельных случаях стоимость одного дня лечения и количество дней лечения могут быть больше). Таким образом суммы, направляемые на финансирование рассматриваемой социальной услуги, несравнимо меньше установленной стоимости санаторно-курортной путевки
. Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации постоянно информирует Фонд социального страхования Российской Федерации о необходимости дополнительного финансирования расходов по приобретению путевок.


Также отмечу, что органы Фонда социального страхования Российской Федерации стали давать разъяснения об отсутствии нормативных актов, предусматривающих конкретные сроки обеспечения льготников санаторно-курортными путевками, заявляя при этом об отсутствии каких-либо правонарушений с их стороны при длительном непредставлении путевки.


Более того, органами исполнительной власти в 2011 году допускались решения, снижающие гарантии получения гражданами положенных им путевок. Так в феврале 2011 года были внесены изменения в порядок предоставления социальных услуг
. Если ранее на Фонд социального страхования Российской Федерации возлагалась обязанность не позднее 10 дней с момента поступления заявления о предоставлении санаторно-курортной путевки и справки для получения путевки сообщить гражданину о возможности предоставления санаторно-курортной путевки, соответствующей заявленному профилю лечения, с указанием даты заезда, то после внесения соответствующих изменений
 гражданам должны сообщать только о факте и дате регистрации их заявления. Обязанность указывать дату заезда сегодня не предусмотрена.


В связи с изложенным хотелось бы обратить внимание инвалидов на то, что они имеют право на разработку органами медико-социальной экспертизы индивидуальной программы реабилитации. Эта программа представляет собой документ, в котором определяются виды, формы, объемы, порядок реализации, а также сроки реабилитационных мероприятий. Утвержденная форма индивидуальной программы реабилитации предполагает определение исполнителя каждого мероприятия по медицинской реабилитации, а также срок их проведения
. И эта программа реабилитации является обязательной для исполнения всеми органами государственной власти и местного самоуправления, а также иными организациями
. Поэтому при определении в индивидуальной программе реабилитации необходимости санаторно-курортного лечения как меры реабилитации и срока ее реализации, считаю целесообразным утверждать о наличии конкретного срока, в течение которого инвалиду обязаны предоставить путевку на санаторно-курортное лечение. Это надо учитывать как Фонду социального страхования Российской Федерации, так и гражданам. В связи с этим Уполномоченный рекомендует гражданам всегда требовать оформления данного документа при прохождении медико-социальной экспертизы. В противном случае отсутствуют гарантии того, что граждане получат путевку на санаторно-курортное лечение в течение определенного срока.


Для конкретного инвалида есть еще один правовой выход из ситуации, когда он не может получить путевку на санаторно-курортное лечение, – это отказ от соответствующей социальной услуги. Но это не поможет достигнуть главной цели – получить санаторно-курортное лечение, так как размер ежемесячной денежной выплаты увеличится только на 89 рублей 46 копеек. В то же время, как сообщал гражданин Г. (вх.535 от 08.06.2011г.), инвалид по зрению I группы, стоимость путевки в санаторий «Солнечный берег» Всероссийского общества слепых на 
21 день составляет 50 400 рублей
.


Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области считает, что сложившаяся ситуация с превышением всех возможных разумных сроков обеспечения инвалидов санаторно-курортным лечением может привести к нарушению конституционного права инвалидов на охрану здоровья.


При этом хотелось бы отметить, что в законодательстве отсутствует норма, прямо предусматривающая право инвалида требовать компенсации ему расходов на санаторно-курортное лечение (даже в части), если он, не дождавшись соответствующей путевки от Фонда социального страхования Российской Федерации, приобретет ее за собственный счет.


Уполномоченный для решения изложенной проблемы считает необходимым:


- увеличить финансирование расходов на санаторно-курортное лечение, предоставляемое в рамках соответствующей социальной услуги;


- четко установить в законе сроки предоставления путевки на санаторно-курортное лечение с даты подачи гражданином соответствующего заявления или порядок их определения;


- предусмотреть возможность компенсации инвалидам, самостоятельно приобретшим путевки в соответствии с имеющимися медицинскими рекомендациями, их стоимости, если Фондом социального страхования Российской Федерации данный вопрос не был решен в течение трех – четырех месяцев после подачи инвалидом соответствующего заявления.


Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации также предлагает:


- для обеспечения в полной мере реализации права на санаторно-курортное лечение больных с последствиями травм спинного мозга, потребность в путевках для которых высока, а возможности крайне ограничены (спинальных больных принимают только три санатория), запланировать финансирование и открытие на базе санатория «Ергенинский» Волгоградской области отделения для инвалидов с ограниченными возможностями к передвижению на 25 мест;


- для детей, не достигших возраста 18 лет, относящихся к категории «пострадавшие от радиационного воздействия вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», предусмотреть предоставление второй путевки для сопровождающих лиц;


- повысить стоимость путевок для льготников в целях увеличения объема предоставляемых им лечебно-диагностических и медицинских услуг за счет снижения стоимости второй путевки для сопровождающих лиц, исключив лечение из стоимости путевки для сопровождающего и оставив затраты на питание и проживание;


- для повышения профессиональной подготовки медицинских работников, определяющих нуждаемость в санаторно-курортном лечении ввести в медицинских высших учебных заведениях в программу повышения квалификации курсы по курортологии, направлению больных на санаторно-курортное лечение и обеспечению инвалидов техническими средствами реабилитации и протезно-ортопедическими изделиями.


Имеются и недостатки в правовом регулировании в сфере страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, требующих внесение изменений в законодательство.


Во-первых, лица, которые пострадали в результате несчастных случаев на производстве либо профессиональных заболеваний, произошедших на территории государств – бывших союзных республик СССР, в соответствии с нормами Федерального закона от 24 июля 1998 года №125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» не имеют права получать страховые выплаты от Фонда социального страхования Российской Федерации. Из Соглашения о взаимном признании прав на возмещение вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанные с исполнением ими трудовых обязанностей от 09 сентября 1994 года следует, что возмещение вреда производится работодателем страны, законодательство которой распространялось на пострадавшего в момент получения увечья либо иного повреждения здоровья. 
На практике многие страны — члены СНГ, расположенные на территориях Средней Азии и Кавказа, уклоняются от исполнения условий Соглашения… и не производят возмещение вреда лицам, пострадавшим от трудовых увечий и профессиональных заболеваний. В связи с этим пострадавшие обращаются с заявлениями в органы социального страхования Российской Федерации, которые вынуждены им отказывать и не могут чем-либо помочь. Необходимо найти решение указанной проблемы.


Во-вторых, в случае наступления смерти лица, пострадавшего в результате несчастного случая на производстве, в соотвествии с пунктом 6 статьи 15 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» супруга (вдова) пострадавшего (погибшего) имеет право на единовременную страховую выплату. Однако, нередко происходят несчастные случаи на производстве, в результате которых погибает единственный сын или дочь, не состоявшие в браке, у которых остаются родители, ещё не достигшие пенсионного возраста. Полагаю необходимым внести изменение, чтобы указанная категория лиц также имела бы право на единовременную страховую выплату в связи с потерей кормильца.


В-третьих, в пункте 12 статьи 12 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» имеется норма о максимальном размере ежемесячной страховой выплаты, производимой застрахованным. Норма о минимальном размере ежемесячной страховой выплаты отсутствует. Считаю, что такая норма необходима, так как у некоторых застрахованных размер страховых выплат крайне невысокий. Механизм исчисления минимального размера ежемесячной страховой выплаты можно определить следующим образом. Если ежемесячная страховая выплата в соответствии с пунктами 1 – 3 статьи 12 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» рассчитывается из среднего месячного заработка застрахованного, то предлагаем при назначении страховых выплат застрахованному в случае, если его средний заработок окажется меньше прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, рассчитывать ежемесячную страховую выплату не из его среднего заработка, а из прожиточного минимума, действующего на момент обращения застрахованного с заявлением о назначении страховых выплат
.


Продолжились обращения по вопросам осуществления ежемесячных денежных выплат на оплату части расходов за жилое помещение и коммунальные услуги (далее по тексту – выплата на оплату жилья). Как и прежде наиболее часто ставится вопрос о временном прекращении выплат на оплату жилья, что зачастую мотивируется сложившейся в прошлые месяцы переплатой. Такие заявления поступают от «федеральных» льготников. Причем, как отмечается гражданами, соответствующее решение принимается службами социальной защиты населения без последующего уведомления их об этом. В качестве примера можно назвать заявление гражданина Я. (вх.939 от 13.10.2011г.) о том, что ему сообщили о решении приостановить выплаты на оплату жилья только тогда, когда он направил жалобу по данному факту. Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области направил запрос в Управление социальной защиты населения Администрации Волгоградской области с предложением разъяснить причины, по которым Я. своевременно не сообщили об указанном решении. Ответ был получен не по существу заданного вопроса: в нем подробно сообщалось о том, почему приостановили выплаты, но не о том, почему Я. не направили уведомление об этом
.


Принимая во внимание, что нормативный акт главы администрации Волгоградской области, регулирующий соответствующие вопросы
, не предусматривает обязанность центров социальной защиты сообщать льготникам о зачете ранее излишне выплаченных сумм в счет последующих выплат на оплату жилья и временном их прекращении в связи с этим, считаю необходимым внести соответствующие изменения для исправления данной ситуации.


Много вопросов у Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области вызывает практика реализации норм о мерах социальной поддержки бывших несовершеннолетних узников фашизма. Первоначально их правовое положение регулировалось указом Президента Российской Федерации от 15 октября 1992 года №1235, согласно которому бывшие несовершеннолетние узники фашизма, признанные инвалидами, имели льготы по материально-бытовому обеспечению, установленные для инвалидов Великой Отечественной войны, а остальные бывшие несовершеннолетние узники фашизма – аналогичные льготы участников Великой Отечественной войны.


Однако пунктом 8 статьи 154 Федерального закона от 22 августа 2004 года №122-ФЗ установлено, что бывшим несовершеннолетним узникам фашизма, признанным инвалидами, предоставляются ежемесячные денежные выплаты, меры социальной поддержки и льготы, установленные для инвалидов Великой Отечественной войны. Остальным бывшим несовершеннолетним узникам фашизма предоставляются ежемесячные денежные выплаты, меры социальной поддержки и льготы, установленные для участников Великой Отечественной войны из числа военнослужащих. Таким образом на бывших несовершеннолетних узников фашизма были распространены все льготы и меры социальной поддержки инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а не только по материально-бытовому обеспечению. А отсутствие в федеральном законе перечня нормативных актов, определяющих эти льготы и меры социальной поддержки инвалидов и участников Великой Отечественной войны, означает, что на бывших несовершеннолетних узников фашизма распространяются все меры социальной поддержки и льготы инвалидов и участников Великой Отечественной войны независимо от нормативного акта, в котором они предусмотрены.


Однако в практике работы органов государственной власти происходит ограничение социальных прав бывших несовершеннолетних узников фашизма по различным мотивам. Так, например, бывшему несовершеннолетнему узнику фашизма Р. (вх.19 от 17.01.2011г.), признанному инвалидом, ответили, что у него отсутствуют какие-либо льготы по погребению, так как данная льгота не предусмотрена статьями 14 Федерального закона «О ветеранах». Однако инвалиды Великой Отечественной войны пользуются данной льготой на основании статей 4 и 24 Федерального закона «О ветеранах». Аналогичная ситуация была и у гражданки Т. (вх.415 от 10.05.2011г.). Возникают проблемы и при реализации права на обеспечение жильем в порядке, предусмотренном для инвалидов и участников Великой Отечественной войны.


Анализ ситуации с нарушением прав бывших несовершеннолетних узников фашизма изложен Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области в письме к Председателю Правительства Российской Федерации
. В ответе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации было признано только право бывших несовершеннолетних узников фашизма на обеспечение жильем в соответствии со статьей 23.2 Федерального закона 
«О ветеранах»
.


Особое внимание было уделено Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области положению многодетных семей, чему посвящен специальный доклад «Меры социальной поддержки многодетных семей в Волгоградской области». Давая общую характеристику вопросов социального обеспечения многодетных семей, стоит отметить, что на 01 июля 2011 года в Управлении социальной защиты населения Администрации Волгоградской области на учете состояло 15 991 многодетная семья, в которых воспитывалось 51 740 детей.


В настоящее время социальная поддержка многодетных семей отнесена к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, которые ими реализуются самостоятельно за счет средств регионального бюджета. Между тем в Волгоградской области отсутствует специальный правовой акт, в полной мере определяющий стратегию и приоритеты региональной политики в отношении многодетных семей.


Зачастую у многодетных семей существует проблема с получением полной информации об имеющихся у них правах во всех сферах общественной деятельности. Отсутствует единый орган или учреждение, обязанное предоставлять всю соответствующую информацию. Так органы социальной защиты населения предоставляют сведения о льготах только в сфере социального обеспечения, отправляя за информацией о льготах по налогообложению в органы налоговой службы.


Отмечу также неадекватность существующих мер социальной поддержки многодетных семей, их несоответствие реальным нуждам многодетных семей. Действующее областное законодательство предусматривает следующие меры социальной поддержки для многодетных семей:


1) ежемесячная денежная выплата на оплату коммунальных услуг в размере 815 рублей независимо от количества детей. Между тем оплата коммунальных услуг по горячему и холодному водоснабжению, а также по водоотведению на одного человека в г. Волгограде, при определении объема оплачиваемых услуг с помощью установленных нормативов потребления, составляет около 400 рублей;


2) ежеквартальная денежная выплата на каждого ребенка – в размере 
233 рублей;


3) ежегодная дотация на детей школьного возраста (от 6 до 17 лет включительно) на подготовку к школе в размере 350 рублей на одного ребенка.


Также многодетные родители, как и другие родители, имеют право на меры социальной поддержки, предоставляемой всем семьям, имеющих детей, независимо от их количества. Одной из таких мер является ежемесячное пособие на каждого ребенка в случае, если среднедушевой доход в семье не превышает прожиточный минимум. Размер пособия – 257 рублей в месяц.


В бюджете Волгоградской области на 2011 год на социальное обеспечение многодетных семей заложено 212,1 млн. рублей (на 2012 год – 230,1 млн. рублей). То есть на одного ребенка из многодетной семьи в 2011 году выделялось 
4 099 рублей (почти 342 рубля в месяц), что вряд ли можно назвать существенной помощью для семьи, в которой не менее 3-х детей.


Иные выплаты имеют узкую целевую направленность, и поэтому не могут свидетельствовать об адекватности оказываемой государством многодетным семьям помощи их реальным нуждам.


Отмечу также следующие недостатки правового регулирования положения многодетных семей:


1) отсутствие полной компенсации расходов на оплату проезда детей на общественном транспорте. В настоящее время лишь снижены размер платы месячного проездного билета на ребенка;


2) обычно они не освобождены от уплаты налога на имущество физических лиц (например, на занимаемую квартиру или хотя бы на часть ее площади, определяемой исходя из количества членов семьи и норматива представления жилья по договору социального найма). Положительно можно отметить решения отдельных муниципальных образований, установивших льготы по данному налогу для многодетных семей. Так городские округа город-герой Волгоград, город Волжский, город Михайловка, а также Кузьмичевское сельское поселение полностью освободило их от уплаты названного налога, а городской округ город Урюпинск установила льготу по уплате налога в размере 50 процентов;


3) отсутствие льгот по уплате земельного налога;


4) при определении размера компенсаций многодетным семьям части родительской платы за содержание ребенка в дошкольном образовательном учреждении учитывается не очередность появления ребенка в семье, а количество детей в возрасте до 18 лет. Между тем при отнесении семьи к категории многодетных принимаются во внимание и лица, достигшие 23 лет, если они обучаются в образовательном учреждении профессионального образования на очной форме обучения;


5) установление мер социальной поддержки в зависимости от обстоятельств, не имеющих существенного значения при определении нуждаемости многодетной семьи в социальной помощи. Например, согласно Временному положению об оказании целевой материальной помощи на зубопротезирование малообеспеченным гражданам Волгограда: мужчинам, достигшим возраста 60 лет, женщинам, достигшим возраста 55 лет, и многодетным матерям, родившим и воспитавшим (воспитывающим) троих и более детей, утвержденном решением Волгоградской городской Думы от 25 мая 2011 года №46/1426, одними из условий получения указанной помощи многодетной матерью являются ценз оседлости (непрерывное проживание на территории Волгограда в течение 10 лет) и требование к трудовому стажу (трудовой стаж на территории Волгограда не менее 8 лет, при этом период ухода неработающей матери за ребенком до полутора лет засчитывается в указанный стаж не более трех лет).


Специальный доклад был обсужден на круглом столе 30 августа 2011 года, по итогам которого были сформулированы предложения по улучшению положения многодетных семей, направленные в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, Правительство Российской Федерации, Волгоградскую областную Думу и Администрацию Волгоградской области.


Считаю необходимым еще раз обратить внимание на проблему, которая уже описывалась в Докладе о деятельности Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области за 2010 год – срок выплаты пособия по уходу за ребенком, который ограничен достижением ребенком возраста 1,5 лет. После этого события мать ребенка может продолжать за ним уход до 3-х лет с сохранением рабочего места, однако выплата пособия при этом не предусмотрена. Обычно в этот период она вообще не получает какого-либо дохода. В то же время для ребенка 1,5 лет отсутствует практическая возможность поступить в государственное или муниципальное детское дошкольное образовательное учреждение, так как соответствующие возрастные группы отсутствуют.


Воспользоваться услугами негосударственных дошкольных образовательных учреждений могут позволить себе единицы вследствие большой стоимости услуг этих организаций. Так в г. Волгограде это будет от 14 000 до 16 000 рублей в месяц. Государство же в этом случае гарантирует компенсацию на первого ребенка в размере не менее 20% среднего размера родительской платы за содержание ребенка в таких же государственных, муниципальных дошкольных образовательных учреждениях, находящихся на территории того же субъекта Российской Федерации, а на второго ребенка – не менее 50% размера этой платы, на третьего ребенка и последующих детей – не менее 70% размера этой платы
. В Волгоградской области средний размер родительской платы за содержание ребенка в таких же государственных, муниципальных дошкольных образовательных учреждениях на октябрь – декабрь 2011 года был определен в пределах 1040 – 1080 рублей
. Следовательно, размер указанной компенсации будет мизерным.


А если принять во внимание то обстоятельство, что согласно данным, опубликованным на сайте Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Волгоградской области средний размер заработной платы в нашем регионе в период с января по октябрь 2011 года составил 
15 802,2 рубля, то становится понятно, что нести расходы на оплату услуг негосударственных дошкольных образовательных учреждений могут немногие. Поэтому считаю необходимым продлить срок выплаты пособия по уходу за ребенком до достижения им 3-хлетнего возраста.

2.4. Вопросы реализации права граждан на жилище

Количество обращений о нарушении жилищных прав в 2011 году было самым массовым, что в принципе повторяет практику предыдущих годов. Это свидетельствует о том, что несмотря на принимаемые меры по решению разнообразных проблем в жилищной сфере, которые включают в себя не только обеспечение граждан жильем, но и создание условий необходимых для их эксплуатации, проблемы остаются.

Бóльшую часть жалоб, относящихся к жилищной тематике, поступивших в адрес Уполномоченного в 2011 году, можно сгруппировать по следующим проблемам:

- переселение граждан из ветхого (аварийного) жилья;

- реализация права участников Великой Отечественной войны на предоставление жилья;

- длительное непредставление жилья по договору социального найма;

- непредоставление жилья лицам, в составе семьи которых имеется гражданин, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно;

- «двойные» платёжные документы по оплате жилищно-коммунальных услуг;

- обеспечение жильём молодых семей.

Также в значительном числе поступивших жалоб, относящихся к жилищной тематике, говорилось об имеющемся между гражданами правовом споре и несогласии с принятым по нему судебным решением. В связи с тем, что Уполномоченный не вправе рассматривать жалобы на физических лиц, заявителям в таких случаях давались подробные разъяснения о способах самостоятельной защиты своих прав в судебном порядке и существующих процедурах обжалования судебных актов.

Обращения граждан по вопросам реализации права на жилище поступали также в иные органы, в компетенцию которых входит разрешение жилищных вопросов граждан. Так в Комитет по строительству Администрации Волгоградской области в 2011 году поступило 883 жалобы, из которых 605 было посвящено вопросам обеспечения жильём отдельных категорий граждан, в 126 жалобах ставился вопрос об обеспечении жильём граждан, пострадавших от пожаров на территории Волгоградской области, а 73 касалось переселения из ветхого (аварийного) жилья
.

Значительная часть обращений волгоградцев посвящалась переселению из ветхого жилищного фонда. Можно выделить следующие проблемные вопросы, которые возникали при этом. Во-первых, вставали вопросы финансирования соответствующих расходов, особенно если жилые помещения, из которых производится переселения, не включены в перечень помещений, переселение которых производится с использованием средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства.

Так, в жалобе гражданин С. (вх.643 от 11.07.2011г.) сообщал, что его дом находится на берегу Волги, подверженному обрушению, вследствие чего он пришёл в негодность. Неоднократные просьбы С. о переселении его из ветхого жилья не привели к положительному результату, его заявления игнорировались.

Обращение Уполномоченного в администрацию Светлоярского муниципального района привело к тому, что решением межведомственной комиссии от 04 апреля 2011 года жильё С. признали аварийным и подлежащим сносу.

Также в результате рассмотрения Государственной жилищной инспекцией Волгоградской области и Администрацией Волгоградской области дополнительных обращений Уполномоченного, администрацией Светлоярского городского поселения было принято решение предусмотреть в 2013 году мероприятия по отселению граждан из аварийного жилищного фонда за счёт местного бюджета и возможно С. и членам его семьи будет предоставлено иное жильё. Таким образом, несмотря на положительные подвижки в отношении жилищной проблемы заявителя, до настоящего времени не имеется ясности, будет ли администрация Светлоярского городского поселения обладать достаточными денежными средствами для выполнения взятых обязательств.

Во-вторых, граждане были возмущены тем, что при проведении мероприятий по переселению проводилась техническая инвентаризация жилых помещений, в результате которой была уменьшена их общая площадь. Это автоматически уменьшало площадь жилых помещений, на которые они имели право претендовать.

Так, в адрес Уполномоченного поступили жалобы граждан А. (вх.367 от 25.04.2011 г.), Со. (вх.303 от 04.04.2011г.) и М. (вх.368 от 25.04.2011 г.), в которых сообщается, что заявители, жители города Михайловка, являясь главными квартиросъёмщиками, на протяжении ряда лет вносили платежи, исходя из площади, определенной в технических паспортах 1977 года. Когда же дома, в которых проживали заявители, были признаны аварийными и встал вопрос о переселении граждан, администрация г. Михайловка провела инвентаризацию жилых помещений, в результате которой определенный размер общей площади квартир стал меньше. Это стало следствием того, что правила подсчета общей площади жилых помещений в 1977 году и в 2011 году были разные. Если ранее веранда включалась в общую площадь жилых помещений, то по новым правилам веранда в общую площадь не включается. В результате заявители могут претендовать на новую жилую площадь менее ранее занимаемой. Возникает тогда справедливый вопрос о том, почему местной администрацией не было принято мер по перерасчету жилищных платежей граждан с момента изменения порядка подсчета общей площади жилых помещений?

В-третьих, переселению граждан мешает и отсутствие в районах качественного свободного жилья, отвечающего всем установленным требованиям. Два с половиной года пришлось Уполномоченному потратить для решения вопроса в связи с переселением гражданки Н. (вх.357 от 21.04.2011г.). Данная гражданка являлась нанимателем квартиры в многоквартирном доме в п. Киляковка Среднеахтубинского района Волгоградской области. Указанный дом распоряжением главы администрации Ахтубинского сельского поселения признали аварийным и подлежащим сносу, в связи с чем Н. предложили иное жильё, от которого заявительница отказалась. Причиной отказа стали неясный статус дома, куда ей предлагалось переселиться (права на данный дом не зарегистрированы в Управлении Федеральной регистрационной службы по Волгоградской области), а также аварийное состояние данного дома.

Администрация Ахтубинского сельского поселения предъявила исковое заявление к Н. о выселении из жилого помещения с последующим предоставлением иного жилья. Не согласившись с исковыми требованиями, заявительница подала встречный иск об оспаривании распоряжения поселковой администрации и о возложении на нее обязанности предоставить благоустроенное жилое помещение по договору социального найма.

Среднеахтубинский районный суд решением от 19 декабря 2008 года отказал администрации Ахтубинского сельского поселения Среднеахтубинского района в удовлетворении иска к Н. о выселении из аварийного многоквартирного дома в предоставленное жилое помещение. Кроме того, суд признал незаконным распоряжение главы администрации Ахтубинского сельского поселения Среднеахтубинского района о переселении в части предоставления Н. определенной в этом документе квартиры. В остальной части встречного иска, то есть в обязании поселковой администрации предоставить Н. иное благоустроенное жилье, заявительнице было отказано по той причине, что на балансе Ахтубинского сельского поселения свободного благоустроенного помещения не имелось.

Получив на руки данное решение, Н. обратилась к Уполномоченному, который оказал ей помощь в обжаловании судебного акта вплоть до Президиума Волгоградского областного суда. В результате неоднократных судебных разбирательств требования Н. были удовлетворены в полном объёме, однако исполнение судебного акта затянулось, так как администрация Ахтубинского сельского поселения уклонялась от выполнения решения, ссылаясь на отсутствие денег в местном бюджете. Заявительнице предлагалось жилое помещение, но, опять же, в доме, не отвечающем критериям благоустроенности.

И лишь в 2011 году при участии Уполномоченного стороны пришли к мировому соглашению о выплате Н. достаточной денежной суммы для приобретения иного жилья.

Имеется проблема при решении вопросов о переселении граждан из ветхих зданий общежитий. Так, в мой адрес поступила жалоба жильцов дома №76, расположенного по улице Центральной в р.п. Городище (вх.36 от 20.01.2011г.). 
В обращении сообщается, что администрация р.п. Городище не производит расселение граждан из аварийного общежития даже при наличии соответствующих судебных решений, которыми удовлетворены исковые требования заявителей.

Как стало известно, проблема скрывалась в статусе здания. По информации Комитета по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации Волгоградской области
 вопрос о переселении людей не мог быть разрешён положительно, так как аварийный дом не соответствует критериям, установленным подпрограммой «Переселение граждан, проживающих на территории Волгоградской области, из многоквартирных домов, признанных непригодными для проживания» на 2011-2015 годы областной целевой программы «Жилище», утверждённой постановлением главы администрации Волгоградской области от 
24 января 2011 года №1-п. То обстоятельство, что дом являлся общежитием, определялось препятствующим включению его в указанную выше подпрограмму.

В то же время из анализа текста данной подпрограммы невозможно сделать вывод, что наличие у дома статуса общежития является препятствием к включению его в подпрограмму. Кроме того постановлением администрации Городищенского городского поселения №74 от 22 март 2010 года статус дома был изменен с общежития на многоквартирный жилой дом
, а потому препятствий к расселению граждан не имелось. В связи с недостаточностью денежных средств администрация Городищенского городского поселения не могла разрешить проблему самостоятельно без помощи областной администрации, в которой ей отказывали.

В результате сложился замкнутый круг, и, несмотря на наличие целого ряда вступивших в законную силу судебных актов об обязании переселить граждан из ветхого дома, проблема, к сожалению, до настоящего времени не разрешена.

В этой связи мною будут предприняты дополнительные меры по защите прав заявителей.

В 2011 году в адрес Уполномоченного продолжали поступать жалобы по вопросам обеспечения участников Великой Отечественной войны жилыми помещениями в соответствии с Федеральным законом «О ветеранах» и указом Президента Российской Федерации от 07 мая 2008 года №714 «Об обеспечении жильём участников Великой Отечественной войны 1941 – 1945 годов». Имели место случаи необоснованного исключения участников Великой Отечественной войны из списков граждан, имеющих право на получение жилья.

Так, из жалобы инвалида Великой Отечественной войны Д. (вх.240 от 17.03.2011г.) следует, что в январе 2010 года администрация городского поселения г. Суровикино признала заявительницу нуждающейся в предоставлении жилья по договору социального найма. Однако в сентябре 2010 года этот же орган местного самоуправления на основании письма администрации Суровикинского муниципального района сняла Д. с учёта граждан, нуждающихся в предоставлении жилья в связи по мотиву того, что площадь приходящегося на неё жилья якобы превышала величину учётной нормы, установленной в Суровикинском муниципальном районе.

Однако, как указала в жалобе заявительница, в её квартире зарегистрировано 
4 человека, а муниципалитет произвёл расчёт площади жилья, приходящегося на каждого члена семьи, исходя из 3-х граждан. Администрацией городского поселения г. Суровикино не было учтено, что в квартире зарегистрирован, но временно отсутствует С. – правнук заявительницы, находившийся в детском доме.

Не согласившись с решением о снятии с учёта граждан, нуждающихся в предоставлении жилья, Д. подала иск в Суровикинский районный суд Волгоградской области. До рассмотрения иска судом, в соответствии с достигнутым между администрацией и Д. мировым соглашением заявительницу поставили на учёт граждан, нуждающихся в предоставлении жилья. Однако по информации родственников заявительницы, она не дожила до получения полагающейся ей квартиры.

Жалобы, сходные с вышеописанной, поступали к Уполномоченному и из иных районов Волгоградской области. Нередко пожилые граждане признавались нуждающимися в жилье, но впоследствии подобные решения органов местного самоуправления отменялись. Всё это причиняло существенные нравственные страдания заявителям и членам их семей.

Отмечу, что в адрес Уполномоченного поступили обращения от участников Великой Отечественной войны, которым не было своевременно разъяснено, что они имеют право на получение ими жилья лишь в случае, если будут признаны нуждающимися в предоставлении жилья по договору социального найма. 
В результате Уполномоченному после соответствующих решений муниципалитетов об отказе в предоставлении жилья ветеранам приходилось заниматься разъяснительной работой, как в случае с заявлением И. (вх.1054 от 09.11.2011г.) и 
К. (вх.1122 от 19.12.2011г.).

Серьезной проблемой в реализации прав граждан, стоящих на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий, становятся длительные сроки предоставления жилых помещений, что объясняется отсутствием свободного муниципального фонда социального использования и строительства муниципальными образованиями новых жилых помещений. Так, гражданин К. (вх.264 от 24.03.2011г.) стоит в очереди нуждающихся в улучшении жилищных условий, с 14 мая 1974 года. За это время у заявителя родились и выросли дети, а сам он в 2000 году заболел туберкулёзом в открытой форме. Жилищная проблема К. остается неразрешенной.

Остаются неразрешенными вопросы обеспечения жилыми помещениями лиц, страдающих заразными формами туберкулеза, которые уже поднимались Уполномоченным в предыдущих ежегодных докладах. В настоящее время могут обеспечиваться жильем на основании двух нормативных актах. Во-первых, в соответствии с положениями Жилищного кодекса Российской Федерации данные лица, если они проживают в квартире, занятой несколькими семьями, и не имеют иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности, признаются нуждающимися в жилом помещении и имеют право на внеочередное получение жилья по договору социального найма. Во-вторых, в соответствии с законодательством о предупреждении распространения туберкулеза в случае невозможности выделить им отдельную комнату в занимаемой квартире, либо в случае проживания в квартире коммунального заселения, в общежитиях, больные заразными формами туберкулезу могут претендовать на внеочередное предоставление жилья с учетом права на дополнительную жилую площадь в порядке, определенном администрацией Волгоградской области
.

Здесь необходимо выделить следующие проблемы. Первая заключается в том, что действующее законодательство и практика его применения подходят однобоко, признавая в этом случае нуждающейся в жилом помещении, независимо от обеспеченности жильем, только семью больного. Другие семьи, несмотря на то, что больной страдает заразным заболеванием, нуждающимися в отдельном жилом помещении не признаются, если на одного члена семьи приходится жилой площади больше учетной нормы. Между тем именно для этих семей такое соседство связано с опасностью потерять здоровье. А в практике Уполномоченного уже имеют место случаи, когда больной туберкулезом не желал воспользоваться своим правом на получение жилья и менять место жительства.


Вторую проблему вижу в том, что нередко в квартире, где живет больной заразной формой туберкулеза, фактически проживает несколько семей, между членами которых имеются родственные связи. Например, когда одна семья состоит из родителей, а в составе другой семьи дочь или сын, достигшие совершеннолетия, их собственные дети, проживающие вместе с ними, и обе эти семьи не ведут общего хозяйства. На практике это две разные семьи, но признать это юридически бывает довольно сложно. Наличие родственных связей между членами двух разных семей является главным тому препятствием. Нередко гражданам приходится обращаться в суды для подтверждения реального положения. Но пока они не признаны разными семьями, они не смогут надеяться на помощь государства в расселении в целях исключения распространения заболевания.


Третья проблема в отсутствии нормативного акта Администрации Волгоградской области, которым был бы урегулирован порядок обеспечения жильем лиц, больных заразными формами туберкулеза, хотя его принятие предусмотрено Законом Волгоградской области от 2 ноября 2004 года № 954-ОД 
«О противотуберкулёзной помощи и предупреждении распространения туберкулёза в Волгоградской области». Данный вопрос ставился Уполномоченным по правам человека неоднократно с конца 2010 года, но несмотря на принимаемые усилия до сих пор не решается.

В 2011 году не снизилась острота проблемы обеспечения жилыми помещениями молодых семей, в настоящее время производимое в рамках реализации Подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011 – 2015 годы и Долгосрочной областной целевой Программы «Молодой семье - доступное жилье» на 2011 - 2015 годы. Основной вопрос – недостаточность финансирования расходов на оказание помощи молодым семьям в приобретении жилья, в результате чего в отдельных молодых семьях, длительное время участвующих в программе и ожидающих своей очереди, один из супругов достигает предельного возраста участия в программе и в итоге семья лишается права на государственную помощь в жилищном обустройстве.

Так, в жалобе гражданки Ш. (вх.450 от 20.05.2011г.) сообщается, что её семья стала участницей Подпрограммы «Обеспечение жильём молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 годы, когда мужу заявительницы было 29 лет. По достижении гражданином Ш. 36-летнего возраста семья заявительницы была исключена из числа участников подпрограммы, в то же время жилищная проблема семьи Ш. не была разрешена положительным образом. 

Таким образом, складывается ситуация, когда государство, включая молодые семьи в программы по обеспечению их жильём, берёт на себя обязательство оказать им помощь, но из-за отсутствия достаточного финансирования, а не по вине граждан, фактически отказывается от взятых на себя обязательств. 


Часть поступивших жалоб касалась вопросов обеспечения жильем детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей.


Во-первых, в поступающих обращениях сообщалось, что органами опеки и попечительства не всегда принимались все возможные меры по сохранению прав детей-сирот на закрепленные за ними помещения и исключению совершения с ними сделок, нарушающих интересы несовершеннолетних. Так, данная жалоба поступила от Д.(вх.66 от 27.01.2011г.).


Во-вторых, имеются жалобы об отказе в обеспечении жильем вне очереди лиц из числа детей-сирот по причине наличия у них доли в праве собственности на приватизированное жилое помещение. Обычно это происходит у тех, кто не находился в специальных детских учреждениях, а был под опекой. 
В несовершеннолетнем возрасте опекуны регистрировали их у себя как по месту жительства, а в дальнейшем включали в договор приватизации жилого помещения в качестве его участников. Между тем как по ныне действующему, так и по ранее действовавшему законодательству, дети-сироты должны были проживать у опекуна временно с последующим возвратом в ранее занимавшее жилое помещение либо в новое жилое помещение, если старое не сохранялось. Именно временность проживания в квартире опекуна исключало возможность участия детей-сирот в ее приватизации. Тем не менее дети стали участниками долевой собственности на жилое помещение, что сегодня исключает получение ими отдельного жилого помещения вне очереди, даже если признаны малоимущими и нуждающимися в жилом помещении, поставлены на соответствующий учет. В рассматриваемой ситуации они могут претендовать только на получение жилья в порядке общей очередности, что на практике означает отсутствие реальной перспективы получения жилого помещения.

В отчётном 2011 году в адрес Уполномоченного, как и в предыдущие годы, поступило немалое количество обращений, связанных с проблемой так называемых «двойных» документов на оплату жилищно-коммунальных услуг. 

В 2005 году вступил в силу Жилищный кодекс Российской Федерации, который направлен на развитие рыночных отношений и конкуренции в сфере жилищно-коммунального хозяйства, а также усиление вовлеченности граждан – собственников жилых помещений в решение вопросов, связанных с эксплуатацией дома. Но в ходе реализации положений Жилищного кодекса Российской Федерации возникают ситуации, когда в одном и том же многоквартирном доме присутствует несколько управляющих компаний, которые направляют в адрес жильцов «двойные» платёжные документы, что приводит к неразберихе и материальным потерям граждан.

В коллективном обращении жильцов дома № 135 по улице Кирова (вх.404 от 05.05.2011г.) сообщалось, что на общем собрании собственников жилья от 15 января 2010 года они выбрали в качестве управляющей компании ООО «Управляющая компания «Емкор» и заключили с ней договор управления многоквартирным домом.

Жильцы исправно оплачивали жилищно-коммунальные услуги по платёжным документам, высылаемым им ООО «Управляющая компания «Емкор», но с августа 2010 года им стали приходить платёжные документы от ООО «Управляющая компания «Наш дом Кировский». Обратившись в данную организацию, жильцы получили копию протокола общего собрания собственников жилья о выборе ее в качестве управляющей организации, в котором отсутствовали подписи председателя собрания и его секретаря.

Таким образом, у граждан начались проблемы, самой главной из которых была неопределенность в том, кто в действительности обслуживает дом и чьи требования об оплате жилищно-коммунальных услуг надо оплачивать.

Об аналогичных ситуациях заявлялось в жалобе гражданина Ко. (вх.531 от 08.06.2011г.), где указывалось на выставление жильцам многоквартирного дома на улице Козака г. Волгограда документов на оплату жилищно-коммунальных услуг одновременно от двух управляющих организаций – ООО «Управляющая компания жилищно-коммунального хозяйства» Кировского района и ООО «Управляющая компания «Наш дом Кировский».

В жалобе Ка. (вх.405 от 05.05.2011г.) сообщается, что жильцам дома на улице Подольской платёжные документы также направлялись двумя организациями – ООО «Управляющая компания «Емкор» и ООО «Управляющая компания «Наш дом Кировский». 

По данному факту 02 февраля 2011 года отделом дознания отдела милиции №7 Управления внутренних дел по г. Волгограду возбуждалось уголовное дело, а прокуратурой Кировского района г. Волгограда в Кировский районный суд 
г. Волгограда было направлено исковое заявление о признании протокола собрания собственников жилья об избрании ООО «Управляющая компания «Наш дом Кировский» недействительным, так как было установлено, что жильцы дома в данном собрании не участвовали.

Из письма гражданки Р. (вх.1174 от 07.12.2011г.) следует, что в адрес жильцов дома № 13, расположенного по улице Мира в Центральном районе г. Волгограда, одновременно направлялись платёжные документы от ООО «Жилкомфорт» и от Товарищества собственников жилья «Улица Мира, дом 13».

Как было установлено, решением общего собрания собственников жилья указанного дома от 16 ноября 2008 года ООО «Жилкомфорт» выбрали в качестве управляющей организации в отношении многоквартирного жилого дома. Практически по прошествии двух лет в июне 2010 года заочным голосованием на общем собрании принято решение, что Товарищество собственников жилья «Мира 13» самостоятельно будет управлять домом. Однако в дальнейшем между указанными организациями возник правовой спор, так как управляющая организация отказалась передавать управление домом товариществу собственников жилья, ссылаясь на то, что формально вопрос о расторжении заключенного с нею договора на общем собрании не решен.

Окончательно не вступив в управление домом, не заключив соответствующие договоры на поставку коммунальных ресурсов, товарищество собственников жилья стало направлять жильцам платежные документы на оплату жилищно-коммунальных услуг. В дальнейшем эти действия товарищества собственников жилья было признанно незаконными и практика выставления «двойных платежек» в данном случае прекратилась.

Уполномоченный впредь будет отслеживать ситуацию для принятия дальнейших мер по её разрешению в пользу граждан.

Довольно часто в случаях, когда гражданам разными организациями выставлялись документы на оплату одних и тех же коммунальных услуг, заявителями ставился вопрос о достоверности и юридической значимости документов, якобы составленных по результатам общих собраний собственников помещений многоквартирного дома. Одними из таких документов являются протокол общего собрания собственников помещений нескольких многоквартирных домов, в результате которого создавалось одно товарищество собственников жилья для обслуживания всех этих домов.

Отмечу, что законодательство допускает создание одного товарищества собственников жилья для обслуживания нескольких многоквартирных домов. Однако вопросы выбора способа управления домом и вступления в единое товарищество должны были решаться в каждом многоквартирном доме отдельно. Закон предусматривает проведение общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, которые впоследствии могут принять решение об объединении в единое товарищество собственников жилья.

Более того, из протоколов общего собрания собственников помещений многоквартирных домов зачастую невозможно установить, какое решение по каждому из вопросов повестки дня принималось собственниками помещений в конкретных домах, в том числе, и по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом. Представляются только общие подсчеты всех голосов безотносительно к конкретным многоквартирным домам. 

При таком способе голосования вполне возможна ситуация, когда собственники помещений конкретного дома проголосовали против управления товариществом собственников жилья (либо вообще не принимали участие в собрании и не голосовали), но такой способ управления был им незаконно навязан благодаря тому, что это решение поддержало большинство собственников помещений в других многоквартирных домах, что с точки зрения закона неприемлемо. 


Принимая во внимание изложенное, публикации в средствах массовой информации о большом количестве нарушений прав граждан при решении вопросов о порядке управления многоквартирным домом, создании товариществ собственников жилья и выборе управляющих компаний, решении иных вопросов, а также о фальсификации соответствующих документов, считаю, что правоохранительные органы, органы государственной власти и местного самоуправления должны оперативно реагировать на нарушения законности в этой сфере и принимать все возможные меры по защите интересов граждан.

Реализация права граждан на жилище предполагает не только возможность иметь жилое помещение, но и пользоваться им, для чего необходимо обеспечить наличие коммунальных услуг, надлежащее содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. Это обязанность обычно возлагается на товарищества собственников жилья или управляющие организации, которые не всегда выполняют свои обязанности надлежащим образом. А в отдельных случаях мы сталкивались и с отсутствием у конкретного дома управляющей организации, так как собственники помещений еще не выбрали способ управления домом, а местная администрация не провела в этом случае положенный конкурс по выбору управляющей организации. В адрес Уполномоченного в 2011 году поступало значительное количество обращений, относящихся и к данной тематике. 

Так, в адрес Уполномоченного поступила коллективная жалоба жильцов 
дома №2 по улице Молодёжной в р.п. Ерзовка (вх.334 от 18.04.2011г.). В жалобе сообщалось о постоянном протекании крыши дома, низкой температуре воздуха в холодное время года, поступлении питьевой ржавой воды. Неоднократные обращения в государственные структуры положительных результатов не дали.

В целях проверки жалобы Уполномоченным направлялись обращения в адрес Государственной жилищной инспекции Волгоградской области и администрации Городищенского муниципального района. Госжилинспекция Волгоградской области по результатам проведённой проверки возбудила в отношении директора управляющей организации ООО «ЖКХ Ерзовское» дело об административном правонарушении в связи с нарушением правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений, а также выдало предписание директору управляющей организации о приведении в определенный срок в надлежащее санитарно-техническое состояние конструктивных элементов помещений подъездов и крыши жилого дома, в том числе, проведение работ по герметизации дверных проёмов, стен и потолка в помещениях общего пользования многоквартирного дома. По информации администрации Ерзовского городского поселения ООО «ЖКХ Ерзовское» включило ремонт крыши дома в план работ на 3 квартал 2011 года.

Таким образом, обращения Уполномоченного привели к тому, что дело сдвинулось с мёртвой точки, наметились пути разрешения проблемы.


Нарушения требований законодательства к содержанию общего имущества многоквартирных домов довольно часто выявляются Государственной жилищной инспекцией Волгоградской области в деятельности организаций, на которых возложена обязанность по обеспечению эксплуатации этих домов. В частности, не соблюдаются требования к содержанию внутридомового газового оборудования, что несет в себе повышенную опасность. Заключенные управляющими организациями договоры на обслуживание данного оборудования охватывали не все объекты, относящиеся к общему имуществу (например, газовые стояки, проходящие через квартиры жильцов).

В ряде жалоб гражданами ставятся вопросы порядка начисления платы за потребленные коммунальные услуги, в том числе и в связи с установлением общедомовых приборов учета коммунальных ресурсов. Наиболее часто заявления поступали по порядку расчета платы за электрическую энергию. Так, в жалобе жильцы многоэтажных домов в р.п. Иловля (вх.363 от 22.04.2011г.) сообщают, что с них взимается плата за электрическую энергию, расходуемую на общедомовые нужды, дополнительно к платежам за электроэнергию, потребляемую непосредственно в квартире. При этом, заявители считают, что с них фактически требуют плату за то электричество, которое потребляется жильцами, не платящими за электроэнергию или осуществляющими её незаконное безучётное потребление, так как к оплате были предъявлены объемы электрической энергии, существенно превышающие потребленные ими индивидуально в своих квартирах.

Таким образом, проблемы реализации жилищных прав граждан многочисленны и многообразны. Их разрешение требует пристального внимания как органов исполнительной власти и местного самоуправления, так и правоохранительных, а также активной позиции самих граждан.

2.5. Право на охрану здоровья


В 2011 году отмечается значительное увеличение по сравнению с 2010 годом количества обращений жителей Волгоградской области к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области по вопросам обеспечения их права на охрану здоровья. Причем основной пик обращений пришелся на второй квартал 2011 года. В связи с этим вопросы обеспечения качественной, доступной и бесплатной медицинской помощи остается в сфере внимания Уполномоченного.


Обсуждая вопросы реализации права на охрану здоровья отметим, что согласно Закону Волгоградской области «Об охране здоровья граждан в Волгоградской области» оказание населению Волгоградской области бесплатной медицинской помощи осуществляется на основании Территориальной программы государственных гарантий оказания населению Волгоградской области бесплатной медицинской помощи, включающей в себя территориальную программу обязательного медицинского страхования. Территориальная программа государственных гарантий оказания населению Волгоградской области бесплатной медицинской помощи определяет виды, объемы, условия и порядок предоставления бесплатной медицинской помощи, оказываемой населению Волгоградской области за счет средств областного бюджета, местных бюджетов и средств обязательного медицинского страхования
, то есть является документом, значимым для реализации конституционного права человека на охрану здоровья. Однако указанная территориальная программа на 2011 год была утверждена несвоевременно. Соответствующий закон был принят Волгоградской областной Думой только 
14 апреля 2011 года
, что вызывало трудности в работе медицинских организаций и полноценной реализации права на охрану здоровья в период до ее принятия.


Отмечу так же то обстоятельство, что в нынешнем 2012 году складывается похожая ситуация. Хотя соответствующий законопроект поступил на рассмотрение Волгоградской областной Думы 27 октября 2011 года, он был принят лишь в первом чтении 20 декабря 2011 года. До настоящего времени Территориальная программа государственных гарантий оказания населению Волгоградской области бесплатной медицинской помощи на 2012 год не принята.


В силу специфики обращений о нарушении права на охрану здоровья, при рассмотрении которых требуется наличие специальных познаний в области медицины, поступающие к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области заявления по вопросам качества оказанных медицинских услуг направляются для рассмотрения в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области и Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области.


В то же время по отдельным обращениям, обычно связанным с организационными вопросами, Уполномоченным принимаются возможные меры по содействию гражданам в получении необходимой медицинской помощи. Например, гражданин Т. (вх.92 от 04.02.2011г.) нуждался в срочном оперативном лечении глаз. По направлению диабетического центра он прошел обследование в МНТК «Микрохирургия глаза», но там ему отказали в бесплатном лечении за счет средств федерального бюджета. Уполномоченным были направлены необходимые обращения, по результатам рассмотрения которых Т. трижды провели бесплатное оперативное лечение в условиях областного диабетического центра.


Гражданка И. (вх.112 от 07.02.2011г.) обращалась в интересах своего брата, перенесшего в январе 2011 года онкологическую операцию и находившегося после лечения в изоляторе дома-интерната для престарелых и инвалидов г. Волгограда. Однако он нуждался в специализированном лечении и уходе, которые не могли быть оказаны сотрудниками интерната. По результатам рассмотрения Комитетом по здравоохранению Администрации Волгоградской области обращения Уполномоченного было принято решение о возможности помещения брата И. в Государственное учреждение здравоохранения «Волгоградский областной клинический хоспис».


Гражданка П. (вх.436 от 16.05.2011г.) обратилась к Уполномоченному с просьбой помочь в определении даты ее плановой госпитализации. П. страдала онкологическим заболеванием и уже проходила стационарное обследование в Государственном учреждении здравоохранения «Волгоградский областной клинический онкологический диспансер №1» и ей было запланировано стационарное лечение, но при этом дата начала лечения определена не была, что вызывало у нее беспокойство. В итоге П. провели необходимо лечение, а также были определены сроки дальнейших мероприятий
.


Однако практически половина от всех обращений по вопросам охраны здоровья, поступивших к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области, была посвящена проблеме реализации прав на льготное обеспечение лекарственными средствами. Массовость подобных жалоб стала поводом для подготовки Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области специального доклада на тему «Проблемы бесплатного лекарственного обеспечения граждан при оказании медицинской помощи в амбулаторных условиях».


Предварительно отмечу, что на сегодняшний день обеспечение граждан льготными лекарствами производится главным образом в рамках четырех направлений:


1) предоставление социальной услуги по обеспечению в соответствии со стандартами медицинской помощи по рецептам врача (фельдшера) необходимыми лекарственными препаратами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов в соответствии с Федеральным законом «О государственной социальной помощи»;


2) обеспечение дорогостоящими лекарственными средствами в рамках мероприятий, обычно называемых как федеральная программа «Семь нозологий»;


3) лекарственное обеспечение за счет областного бюджета граждан, страдающих социально значимыми заболеваниями;


4) предоставление лекарственных средств бесплатно или со скидкой за счет областного бюджета в рамках исполнения постановления Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 года №890.


Общей проблемой всех программ лекарственного обеспечения является «их недостаточное финансирование для полного и бесперебойного обеспечения бесплатной лекарственной помощью подлежащего населения»
. На себя обращает внимание принцип определения количества денежных средств, выделяемых на обеспечение граждан бесплатными лекарственными препаратами.


Так финансирование расходов на оказание социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами в рамках набора социальных услуг должно осуществляться за счет федерального бюджета путем предоставления субъектам Российской Федерации субвенций. Общий размер субвенций определяется исходя не из реальной нуждаемости льготников в лекарствах, а из:


1) численности граждан, включенных в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, не отказавшихся от социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами;


2) норматива финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающего государственную социальную помощь в виде социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами. В настоящее время указанный норматив равен 
570 рублям в месяц.


Распределение указанной суммы между субъектами осуществляется пропорционально количеству проживающих на их территории лиц, не отказавшихся от социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами
.


Помимо субвенций предусмотрено направление субъектам Российской Федерации межбюджетных трансфертов на реализацию отдельных полномочий в области лекарственного обеспечения населения. Однако и их распределение осуществляется исключительно пропорционально количеству сохранивших право на социальную услугу по обеспечению медицинскими препаратами граждан, проживающих в субъекте Российской Федерации
.


Следовательно, в действительности при определении размера денежных средств, направляемых из федерального бюджета на финансирование социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами, не принимаются во внимание заболевания, которыми болеют льготники, проживающие в конкретном субъекте Российской Федерации, количество и стоимость лекарственных средств, в которых они нуждаются. В 2011 году общая сумма финансирования из федерального бюджета расходов на обеспечение необходимыми лекарственными препаратами отдельных категорий граждан в Волгоградской области в рамках соответствующей социальной услуги составила 465 млн. рублей
. По информации Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области данная сумма не позволила обеспечить потребность соответствующих льготников в лекарствах в полном объеме
.


Этим объясняется то, что велико количество отказавшихся от соответствующей социальной услуги в пользу получения вместо нее небольшой денежной суммы. Так если по состоянию на 01 июня 2011 года количество граждан, имеющих право на ежемесячную денежную выплату как меру социальной поддержки, составило 260 395 человек, то из них 218 381 человек (то есть 83,86%) отказалось от социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами.


Немного другая ситуация с программой «Семь нозологий». Денежные средства на приобретение распространяемых в рамках данной программы лекарственные препараты предусматриваются с учетом всех граждан, болеющих соответствующими заболеваниями, но только на дату формирования соответствующей заявки. Проблемы с обеспечением лекарствами лиц, у которых соответствующие заболевания были выявлены после указанной даты, обусловила требования Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации к регионам в обеспечении дорогостоящими лекарствами этих граждан за собственный счет до включения их следующую заявку и поступления по ней препаратов. Однако субъекты Российской Федерации не имеют для этого необходимых средств.


Кроме того, как сообщается Общественным советом по защите прав пациентов при Территориальном органе Росздравнадзора по Волгоградской области, при реализации данной программы, определении закупаемых для граждан препаратов принимается во внимание и их стоимость, а не только нуждаемость граждан. В связи с этим более дорогие, но более эффективные препараты «второй линии» не входят в перечень препаратов, предоставляемых гражданам бесплатно за счет средств бюджета. 


Имеют место и организационные недостатки. Особого внимания требует информация Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области о нерациональном использовании и без того ограниченных бюджетных средств, выделяемых на приобретение бесплатных лекарственных препаратов. По результатам проведенной в апреле 2011 года специалистами указанного органа проверки было обращено внимание на завышение количества закупленных препаратов по сравнению с количеством, определенном в соответствующих заявках в 2010 году. Так лекарственный препарат «Лозартан 50мг №30» вместо определенного по заявкам количества 2 151 упаковок был приобретен в количестве 5 587 упаковок (по данным ГУП «Волгофарм»). Препарат «Периндоприл 4мг», нуждаемость в котором согласно сводной заявке на 2010 год определена в количестве 3 710, приобретен в количестве 5 716 (по данным ГУП «Волгофарм»). Аналогичные факты имели место и по отдельным иным препаратам.


Также выявлены факты закупки лекарственных средств по ценам, превышающим оптовые. Например, препарат под торговым наименованием «Амлодипин 10мг №30» был приобретен по государственному контракту у ГУП «Волгофарм» по цене 29,98 рубля. Однако препарат под таким же наименованием продавался ООО «ЦарицынМедФарм» по цене 7,63 рубля. Препарат под торговым наименованием «Авандия 4мг таб. п/о №28» был приобретен по государственному контракту у ЗАО «Протек-2» по цене 1 748,4 рубля, хотя оптовая цена данного препарата у поставщика ЗАО НПК «Картен» составляла 1 458,27. Такой результат, по мнению Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области объясняется некачественной работой по мониторингу фармацевтического рынка Волгоградской области при организации закупок лекарственных препаратов
.


Проблема обеспечения граждан необходимыми лекарствами в случае, если имеет место негативная реакция организма на закупаемый препарат конкретного производителя. Наиболее часто по этому вопросу обращения поступали от лиц, страдающих рассеянным склерозом
. Все они нуждались в препарате, имеющим международное непатентованное наименование
 «интерферон бета-1b». Однако в настоящее время этот препарат производится несколькими производителями под различными торговыми наименованиями. Иностранные производители реализуют свои препараты под торговыми наименованиями «Бетаферон» и «Экставия». 
В Российской Федерации также налажено производство препарата «интерферон бета-1b», которое распространяется под торговым наименованием «Ронбетал».


До 2011 года заявители принимали «Бетаферон». Но в 2011 году в Волгоградскую область был поставлен только «Ронбетал». Как заявляют больные, при переходе на данный препарат у них отмечались побочные эффекты и ухудшение состояния здоровья. В первом полугодии 2011 года у 19 больных, принимавших лекарственный препарат «Ронбетал», неврологами были выявлены нежелательные реакции. 15 больным данный препарат был отменен главным внештатным неврологом Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области
. Но заменить его нечем, так как препарат «интерферон бета-1b» иного производителя по программе «Семь нозологий» в Волгоградскую область не поставлялся.


По данному вопросу Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области обратился в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области. Из полученного ответа следовало, что закупки лекарственных препаратов для больных граждан осуществляются в соответствии с Федеральным законом 
№94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд», который допускает закупки лекарственных средств только по международным непатентованным наименованиям. Указание в техническом задании на проведение государственных закупок лекарственных средств по торговым наименованиям или с указанием его производителя невозможно
. Победитель соответствующего аукциона определяется исходя из цены на лекарство. Таким образом законодательство не гарантирует возможность закупить лекарственный препарат одного непатентованного наименования, но разных производителей. Следовательно, в настоящее время отсутствует механизм, позволяющий гарантировать обеспечение больного, у которого выявлена аллергическая реакция на прием закупленного лекарственного средства одного производителя, таким же лекарственным средством другого производителя, который не вызывает у него серьезных побочных эффектов и ухудшение состояния здоровья.


Дополнительно отмечу, что жалобы на ухудшение состояния здоровья больных при замене лекарства одного производителя на лекарство с таким же международным непатентованным наименованием, но другого производителя поступали не только от больных рассеянным склерозом.


Так гражданка Ш. (вх.317 от 08.04.2011), больная сахарным диабетом, отказалась от приема препаратов «Глиформин» (международное наименование «Метформин») и «Глидиаб» (международное наименование «Гликлазид») по мотиву аллергической реакции при их приеме. Ранее она получала бесплатно препараты других производителей «Сиофор» и «Диабетон МВ» с такими же международными наименованиями, от которых побочных эффектов не было. Как отмечается Комитетом по здравоохранению Администрации Волгоградской области, о побочных реакциях Ш. лечащему врачу не заявляла, в ее медицинской документации соответствующих отметок нет
. О начале проверки по собственной инициативе Комитетом по здравоохранению Администрации Волгоградской области не сообщалось.


С похожей проблемой столкнулась гражданка К. (вх.169 от 24.02.2011) – мать инвалида с детства, страдающего эпилепсией. Длительное время у них были трудности с получением препарата «Конвульсофин» (международное наименование «Вальпроевая кислота»). Попытки заменить его другим препаратом оказались безуспешными. По итогам обращения Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области, дочери заявительницы выделили две упаковки препарата «Конвульсофин».


Другая проблема, довольно часто озвучиваемая гражданами, – отсутствие необходимых лекарственных средств в аптеках. Так житель р.п. Быково 
гражданин С. (вх.316 от 08.04.2011) сообщил о том, что в 2011 году у него были трудности с обеспечением необходимыми препаратами по причине непоступления лекарств, предоставляемых бесплатно, в аптеку. Обеспечение больных препаратами шло только за счет запасов, оставшихся с 2010 года. Как было установлено в ходе проверки, заявитель действительно не обеспечивался препаратом «Тамсулозин» до апреля 2011 года вследствие его отсутствия на складе
.


Аналогичные письменные обращения поступали от граждан П. (вх.474 от 24.05.2011), Ше. (вх.488 от 19.05.2011), М. (вх.308 от 07.04.2011). В большем количестве они поступают в устном виде. Зачастую эти проблемы удается решить по итогам обращений в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области.


Отмечу, что причиной таких проблем становится главным образом недостаточность выделяемых на закупку лекарственных препаратов бюджетных средств.


Другой вопрос связан с тем, что закупки лекарственных средств осуществляются на основании подаваемых заявок, в которых должны учитываться больные граждане и их нуждаемость в лекарственных средствах. Однако после подачи заявок появляются новые, ранее не учтенные граждане, также имеющие право на бесплатное лекарственное обеспечение, у которых возникают трудности с получением лекарств. В частности, с такой проблемой столкнулись лица, больные рассеянным склерозом, получающие лекарственные средства по федеральной программе «Семь нозологий» о чем Уполномоченному сообщил председатель Регионального отделения Общероссийской общественной организации инвалидов – больных рассеянным склерозом Волгоградской области Г.А. Едигарова (вх.1025 от 09.12.2010).


До 2010 года заявки на препараты, предоставляемые по программе «Семь нозологий», принимались Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации раз в полгода. Поэтому период ожидания с даты выявления нового больного, не учтенного при подаче прежней заявки, до даты его включения в новую заявку и поступления на него необходимых лекарств был относительно небольшим. С 2010 года заявка была разбита на 2 месяца и на 10 месяцев. А заявка на весь 2011 год принималась один раз в сентябре 2010 года. Таким образом период ожидания существенно вырос. Необеспечение больных в указанный период необходимыми лекарствами является нарушением их конституционных прав.


Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации отмечает, что обеспечение дорогостоящими препаратами лиц, выявленных после формирования заявок, должно осуществляться субъектами Российской Федерации за собственный счет, ссылаясь при этом на постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 года №890. Однако бюджет Волгоградской области не способен обеспечить всех граждан, имеющих право на бесплатные лекарства в соответствии с областным законодательством, необходимыми препаратами.


Стоит отметить и то обстоятельство, что медицинские учреждения не всегда добросовестно исполняют обязанность по направлению в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области заявок на поставку лекарственных препаратов. Прокурором Михайловского района установлено, что руководство МУЗ «Михайловскиая ЦРБ» не направляло ежеквартальную информацию о потребности в лекарствах, что повлекло нарушение прав граждан на получение бесплатных препаратов. На низкое качество определения потребности в лекарственных средствах и составления заявок обращает внимание и Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области
.


Поступают обращения и на отказ выписывать рецепты на лекарственные препараты по причине их отсутствия в аптеке и на складе. Так гражданин Ко. (вх.478 от 25.05.2011) в своем заявлении указывал, что ему отказывают в выписке препаратов «Кетостерил» и «Эпоэтин». По результатам рассмотрения обращения Уполномоченного в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области была изыскана возможность обеспечения заявителя необходимыми лекарственными средствами
.


Аналогичный случай был выявлен прокурором Иловлинского района в МУЗ «Иловлинская ЦРБ» в отношении гражданина Ку., что стало поводом для внесения соответствующего представления главному врачу лечебного учреждения.


Органами прокуратуры выявлялись нарушения порядка выписки рецептов на лекарственные препараты в Еланском, Котовском, Ленинском и Новоаннинском районах.


А в МУЗ «Поликлиника №5» Кировского района г. Волгограда гражданину Ц. перестали выписывать рецепты на получение бесплатных лекарств в связи с тем, что на его медицинской карте стояла отметка о якобы имевшем месте отказе от получения социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами. Между тем в действительности Ц. соответствующего заявления не подавал. Указанная отметка была сделана необоснованно.


Серьезные трудности с обеспечением лекарственными средствами сталкиваются больные, проживающие в сельской местности. Отсутствие узких специалистов на местах создает проблемы в получении рецепта на необходимый препарат. Больные вынуждены ехать в районный центр (нередко за несколько десятков километров) на прием к врачу, к которому они в день приезда могут и не попасть, если пациентов много. А при получении рецепта может оказаться, что нужного препарата нет в аптеке. Такие поездки необходимо совершать ежемесячно, так как препараты выписываются на один месяц.


Также хотелось бы обратить внимание на длительность в отдельных случаях решения вопроса об обеспечении бесплатными лекарствами. Так гражданка Л. (вх.709 от 01.08.2011г.) нуждалась в дорогостоящих лекарственных препаратах, обеспечение которых в рамках набора социальных услуг не предусматривалось. 
В начале августа 2011 года Уполномоченный обратился в Комитет по здравоохранению Администрации Волгоградской области с предложением рассмотреть этот вопрос. Лишь 28 сентября 2011 года решение об обеспечении заявителя лекарствами за счет бюджета области было принято Экспертным Советом по обеспечению необходимыми лекарственными препаратами за счет средств федерального и областного бюджетов. После этого еще было необходимо время для приобретения препарата с соблюдением всех установленных процедур. В итоге заявительница обеспечивалась лекарствами в декабре 2011 года.


Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области также принял участие в работе круглого стола на тему «Проблемы лекарственного обеспечения граждан при оказании медицинской помощи в амбулаторных условиях», проведенном по инициативе депутатов Волгоградской областной Думой 13 декабря 2011 года, в ходе которого обсуждались перечисленные выше и иные вопросы лекарственного обеспечения.

2.6. Защита прав человека в деятельности правоохранительных органов

Институт Уполномоченного по правам человека, как региональный, так и федеральный, являются дополнительной формой обеспечения прав человека в Российской Федерации. Действующее законодательство предполагает, что система правоохранительных органов, существующая в государстве, должна поставить надлежащий барьер нарушению прав человека вообще и защищаемых законом гражданских ценностей, в частности. В государстве действуют различные органы защиты прав конкретного гражданина. Место регионального Уполномоченного по правам человека в системе органов защищающих права граждан и его компетенция определяется соответствующим законом субъекта Российской Федерации. 

В соответствие с действующим законом Волгоградской области Уполномоченный своей деятельностью дополняет существующие формы и средства защиты прав и свобод человека и гражданина. Учреждение должности Уполномоченного не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, действующих в сфере защиты и восстановления нарушенных прав и свобод, а предусматривает взаимодействие с ними и с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации.

В этих правовых условиях и проводилось взаимодействие с правоохранительными органами в целях обеспечения соблюдения в их деятельности прав человека. Следует отметить, что основная часть жалоб, поступивших к Уполномоченному по поводу функционирования правоохранительных органов, касалась несогласия с принятыми процессуальными решениями. Гражданам, конечно же, разъяснялся порядок обжалования процессуальных постановлений, но часть обращений выходили за эти рамки и содержали требования о пересмотре именно процедур или порядка проверки их обращений. 

Значительное место в почте Уполномоченного занимают жалобы о нарушении имущественных прав жителей нашей области, связанные с вовлечением граждан в участие во всевозможных потребительских кооперативах, финансовых обществах. Прокуратура Волгоградской области предпринимала попытки остановить деятельность ряда таких организаций. Это мною приветствуется и всеми возможными способами распространяется информация по финансовому просвещению граждан.

Одновременно, статистические показатели свидетельствуют о том, что в 
2011 году объем выявленных правоохранительными органами преступлений экономической направленности сократился более чем на 35% относительно предшествующего года, в сфере финансово-кредитных отношений этот же показатель сократился более чем на 20%. Подчеркну, что в нашей области заметно активизировалась рекламная деятельность различных небанковских организаций, привлекающих денежные средства граждан за вознаграждение, существенно превышающее ставку рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации. Они вполне прогнозируемо могут стать очередными, так называемыми, «финансовыми пирамидами», поэтому требуют к себе повышенного внимания соответствующих органов. Изменение "вывесок" и официальных названий таких организаций, выдумывание новых названий для заключаемых финансовых соглашений, не должно отвлекать внимания правоохранительных органов от сути и истинных намерений деятельности их организаторов. 

Продолжали поступать обращения сотрудников органов внутренних дел, по поводу нарушения их прав, связанных с прохождением службы и результатами проведенной аттестации. В частности они указывали на неудовлетворительное материальное обеспечение служебной деятельности начиная от использования в служебных целях личной компьютерной техники и заканчивая личным автотранспортом и телефонной связи. Они сообщали о большой служебной загруженности и необходимости работать сверхурочно без соответствующей оплаты и предоставления дополнительных дней отдыха. Согласно ответу начальника Главного управления МВД Российской Федерации по Волгоградской области по данным фактам проведена проверка и они частично подтвердились. 

О существенных нагрузках на сотрудников органов внутренних дел говорит и тот факт, что из общего массива преступлений, зарегистрированных в Волгоградской области в 2011 году, на их долю приходится 91,8 %. Однако, я полагаю, что проводимые реформы системы органов внутренних дел, связанные с сокращением численности личного состава, предопределяют возможность повторения сложившейся ситуации. Одним из факторов её предотвращения может стать деятельность институтов гражданского общества, формирование новых общественных объединений, в том числе создание и активизация деятельности профсоюзов сотрудников правоохранительных органов.

Внешне вполне законно выглядит деятельность отдельных представителей органов предварительного следствия, которые вызывают из мест содержания под стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, но не проводят с ними никаких следственных действий. К сожалению, данный стиль работы следователей имеет тенденцию к расширению. Уполномоченный осведомлен о том, что арестованных будут поднимать в следственном изоляторе ранее времени подъема, предусмотренного распорядком дня, а затем переводить в помещения вне камер постоянного их размещения и перевозить по органам внутренних дел и предварительного следствия. Обычная практика, – это возвращение арестованных в следственный изолятор к 23.00 включительно. Смысл проведения данных мероприятий, представляется ясным: подвергнуть арестованного значительным физическим нагрузкам и на продолжительное время существенно снизить уровень бытовых условий его пребывания в местах изоляции, с целью добиться от него согласия на сотрудничество со следствием. Считаю, что сознательная организация таких перемещений людей, виновность которых в совершении преступлений еще следует доказывать, является одним из видов жестокого обращения с арестованными, такую практику необходимо прекращать и по каждому такому выявленному случаю должна наступать соответствующая ответственность. 

Органами внутренних дел в прошедшем году рассмотрено 106 заявлений о нарушениях прав подозреваемых, обвиняемых и потерпевших в ходе досудебного производства по уголовным делам и более половины из них подтвердились. Полагаю необходимым предложить руководителям органов внутренних дел и другим правоохранительным органам, осуществляющих работу с арестованными, рассматривать обрисованную мною практику, как грубое нарушение прав подозреваемых и обвиняемых. 

Продолжают поступать заявления граждан о нарушении их прав при проведении проверок по заявлениям о совершении преступлений. Одна из проблем: необоснованные отказы в возбуждении уголовных дел. В одних случаях постановления об отказе в возбуждении уголовного дела выносятся многократно, но каждый раз отменяются, как необоснованные, во внесудебном порядке. В других случаях, необоснованность решений об отказе в возбуждении уголовного дела признавалась только после поступления соответствующей жалобы гражданина в суд, хотя по ранее поданной жалобе на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела принимались иные решения. Конечно же, здесь можно говорить о процессуальной самостоятельности соответствующих субъектов, но можно и ставить вопрос о квалификации должностных лиц, допускающих многократные и однотипные ошибки. Это присуще всем правоохранительным органам, принимающим соответствующие процессуальные решения. 

Стоит сделать оговорку, что 956 постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел, вынесенных следователями подразделений Следственного Управления Следственного Комитета РФ по Волгоградской области, были отменены, но после устранения недостатков ни по одному из них не нашлось оснований для возбуждения уголовных дел. 

Особое внимание обращают на себя решения об отказе в возбуждении уголовных дел, принятые до получения должностным лицом, проводящим проверку, запрошенной информации или результатов назначенных исследований. В практике деятельности органов внутренних дел имеются случаи отказа в возбуждении уголовного дела по факту фальсификации подписи гражданина в кредитном договоре по тому мотиву, что банк отказался предоставить оригинал кредитного договора, необходимый для проведения почерковедческой экспертизы.

Еще одна сторона той же проблемы, - это сокрытие преступлений. В 2011 году было выявлено 3807 фактов укрытия преступлений от учета и регистрации сотрудниками территориальных подразделений Главного управления МВД России по Волгоградской области. На этом фоне просто нелепым и абсурдным выглядит другой факт. Гражданин России хотел поступить на службу в полицию, прошел соответствующую Военно-врачебную комиссию, а затем обратился в кадровый аппарат органа внутренних дел с просьбой выдать ему копию медицинского заключения. Его письменное заявление приняли и зарегистрировали, как сообщение о преступлении. В полном соответствии с требованиями ведомственных нормативных актов, дежурным была сделана соответствующая запись в книге учета сообщений о преступлениях, оперативным сотрудником у заявителя было отобрано объяснение и ему был выдан талон-уведомление (Управление внутренних дел 
г. Волжского)! 

Продолжают поступать обращения граждан о том, что сотрудники полиции не обеспечивают сохранность изымаемых у них при задержании вещей и документов. В первую очередь, это касается паспортов граждан Российской Федерации. Полагаю необходимым обратить внимание руководителей правоохранительных органов на необходимость особого контроля за сохранностью изымаемых паспортов. 

Уполномоченный имеет тесные деловые контакты с руководством Управления Федеральной миграционной службы России по Волгоградской области и многие вопросы по оказанию помощи конкретным гражданам разрешаются положительно. Но в отдельных случаях, восстановление утраченных документов сопряжено с существенными организационными и материальными затруднениями.

Причины этого кроются, прежде всего, в отсутствии надлежащего правового регулирования отдельных вопросов. Так, в результате изменений, внесенных в подпункт 4 пункта 1 статьи 63 Налогового кодекса Российской Федерации Федеральным законом от 27 июля 2006 года №137-ФЗ, право предоставлять отсрочку или рассрочку по уплате государственной пошлины было предоставлено всем государственных органам, уполномоченным совершать юридически значимые действия, за которые подлежит уплате государственная пошлина. Действующий в настоящее время Административный регламент Федеральной миграционной службы по предоставлению государственной услуги по выдаче, замене и по исполнению государственной функции по учету паспортов гражданина Российской Федерации, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, утвержденный приказом Федеральной миграционной службы России от 07 декабря 2009 года №339, не содержит указаний на реализацию этих законодательных положений. Более того, в нем содержатся прямые предписания должностным лицам Федеральной миграционной службы России отказывать в приеме документов и выдаче паспортов гражданам, если они к заявлению о выдаче паспорта не приложили квитанцию об оплате государственной пошлины. 

После обращения Уполномоченного руководством Федеральной миграционной службы России наличие указанных проблем было признано, равно как и подтверждено верховенство федерального законодательства, но реальных действий по их устранению и приведению ведомственных нормативных актов в соответствие действующему законодательству не предпринято. Тем временем в Волгоградской области складывается незаконная практика отказа в приеме документов на оформление паспортов без подтверждения оплаты штрафа за административные правонарушения, связанные с нарушением паспортных или регистрационных правил. 

Особенно возмутительно это выглядит при оформлении паспортов государственными органами и учреждениями. В определенных случаях, документы на выдачу и оформление паспорта гражданина Российской Федерации вправе представлять учреждения здравоохранения, социальной защиты населения, а также Федеральной службы исполнения наказаний России. В отношении малоимущих, в том числе отбывающих лишение свободы и не имеющих финансовых средств на лицевых счетах, бездомных или тяжелобольных эти учреждения самостоятельно изыскивают средства на оплату услуг по изготовлению фотографий этих граждан, потому как в бюджетах этих учреждений соответствующих статей расходов не предусматривается. Для их оплаты, как правило, привлекаются средства благотворительных фондов, руководство которых отказывается оплачивать государственную пошлину, штрафы и, таким образом, пополнять федеральный бюджет за счет добровольных благотворительных пожертвований. В конечном итоге страдает конкретный гражданин России.

Ситуация с иностранными гражданами и лицами без гражданства, длительное время проживающими на территории России, в некоторых случаях, еще более удручающая. Начнем с того, что в истекшем году в специальных приемниках органов внутренних дел срок содержания иностранцев, в отношении которых суды приняли решения об административном выдворении, достигал 6-9 месяцев. 
В перечне причин, присутствуют и проблемы восстановления паспорта гражданина иностранного государства, начиная от проблем уплаты консульского сбора и заканчивая требованиями посольств лично явиться в консульские учреждения для получения паспорта. Необходимо отдать должное сотрудникам полиции, которые предпринимали по каждому такому случаю адекватные меры, начиная от письменных обращений за помощью в землячества и посольства соответствующих государств (в основном это республики Средней Азии) и заканчивая обращениями в суд. Этот вопрос достаточно остро стоит в повестке для Уполномоченного и для его разрешения будут продолжены контакты с Министерством иностранных дел России и посольствами иностранных государств потому, что Конституция Российской Федерации, определяет, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, невзирая на его гражданство или национальность. 

Продолжается практика изъятия органами Федеральной миграционной службы России ошибочно выданных паспортов гражданина Российской Федерации, в том числе и по вине сотрудников ФМС России. При этом аннулируется и регистрация по месту жительства и никак не учитывается этот период, невзирая на продолжительность проживания по ошибочно выданному паспорту и иные условия, включая прохождение службы в вооруженных силах России по призыву! Гражданам предлагают получить вид на жительство и начать с нуля отсчет срока проживания, необходимого для возникновения у них права на приобретение гражданства Российской Федерации. А ведь практика восстановления срока на подачу заявления о вступлении в гражданство России, имеется. Об этом еще в 2007 году писал Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин в специальном докладе «О практике изъятия Российских паспортов у бывших граждан СССР, переселившихся в Российскую Федерацию из стран СНГ». Несколько позже, в апреле 2009 года, Директор Федеральной миграционной службы России К.Ромодановский публично сообщил, что запретил изымать паспорта граждан Российской Федерации в подобных ситуациях, за исключением случаев явной подделки. По его словам, некоторое время назад, согласно прежним приказам Министерства внутренних дел Российской Федерации, неправильно выданный паспорт объявлялся в розыск и сотрудники Федеральной миграционной службы при проверке, не получая подтверждения обоснованности выдачи паспорта, были обязаны реагировать и изымать такие паспорта, но теперь он встал на защиту людей и запретил это делать.

Это еще один вопрос, который требует дальнейшего изучения и мониторинга действующего правового регулирования с целью нахождения реального выхода из создавшейся ситуации без внесения изменений в Федеральный закон «О гражданстве Российской Федерации». Но в некоторых случаях, без таких изменений, видимо, не обойтись. 

Это касается граждан, которые еще в несовершеннолетнем возрасте были вывезены родителями из стран Содружества Независимых Государств в Россию и вполне легально проживали на территории области, имели соответствующую регистрацию по месту жительства на протяжении 10-15 лет, неоднократно обменивали паспорта, мужчины прошли службу по призыву, а после изъятия у них паспорта гражданина России дожидались получения вида на жительство и уже в этот период совершили преступление или приобрели ВИЧ-инфекцию. Неснятая или непогашенная судимость за совершение умышленных преступлений на территории Российской Федерации, а равно опасное инфекционное заболевание, - это основание не только для отклонения заявлений о приеме в гражданство Российской Федерации или о восстановлении в гражданстве Российской Федерации, но и выдаче разрешения для временного проживания в России. Такие ситуации приобретают характер безысходности. Их необходимо решать.

В 2011 году значительно увеличилось количество сообщений, в том числе от различных правозащитных организаций, о неудовлетворительных условиях труда иностранных рабочих, особенно занятых в сельском хозяйстве. По всем этим сообщениям органами полиции  и миграционной службой проводились проверки. Каких-либо существенных нарушений действующего законодательства не выявлено, но, учитывая достаточно большую «закрытость» национальных сообществ и некоторые другие факторы, полагаю возможным обратить внимание правоохранительных органов на увеличение количества сообщений по данной теме и возможное изменение тактики проверки данных сообщений. 

2.7. Право на справедливое судебное разбирательство


Тема защиты прав граждан в судебных инстанциях довольно часто поднимается в обращениях, поступающих на рассмотрение Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области. Заявители акцентируют внимание на неправильное применение нормативных актов, регулирующих возникающие правовые споры, несоблюдение установленных процедур, которых судебные органы должны придерживаться при рассмотрении судебных споров, а также на трудности, с которыми им приходится сталкиваться при исполнении судебных решений.


2.7.1. Обеспечение процессуальных прав граждан при рассмотрении правовых споров в суде.


По информации Квалификационной коллегии судей Волгоградской области в 2011 году в адрес коллегии поступило 1 181 жалоба, из которых:


- 54 содержали сведения о волоките при рассмотрении дел;


- в 274 упоминалось о нарушении процессуального законодательства судом;


- 162 на грубое, неэтичное поведение судьи в отношении участников процесса и других граждан;


- в 677 утверждалось о незаконности принятых судом решений.


Из всех указанных жалоб проверки проводились только по 492 заявлениям, по итогам которых 41 жалоба частично нашли свое подтверждение. Остальные 
680 жалоб были возвращены заявителям.


Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области, при получении обращений жителей области о несогласии с решениями судебных органов, всегда разъяснял существующий порядок их обжалования, обращая внимание на отсутствие у него права на отмену судебных решений. В случае, если поднимаемые в обращении вопросы не касались рассмотрения дела по существу или разрешения процессуальных вопросов, связанных доказыванием, обеспечением иска (например, в случае длительного рассмотрения дела), Уполномоченный обращается к председателям судов с предложением принять меры для обеспечения прав граждан на судебное разбирательство.


По результатам анализа поступивших обращений жителей области по вопросам работы судебных органов желаю обратить внимание на следующие вопросы.


Сроки рассмотрения дел в судебных инстанциях.


Право на справедливое судебное разбирательство предполагает, что рассмотрение гражданских и уголовных дел происходит в разумные сроки, в течение которых выносится судебное решение, вступившее в законную силу. Своевременное рассмотрение дела сокращает период правовой неопределенности в положении человека, способствует реализации его прав или сокращению периода, в течение которого они были ограничены (например, если к обвиняемому в совершении преступления применена мера пресечения в виде заключения под стражу). Проблема длительных сроков рассмотрения дел в суде на протяжении нескольких лет поднимается в докладах Уполномоченного, но продолжает оставаться актуальной.


Приведу только один пример – заявление гражданина Д. (вх.89 от 02.02.2011г.), который находился в следственном изоляторе с февраля 2007 года по ноябрь 2011 года. Причем значительное время Д. находился под стражей именно в период судебного разбирательства. По его уголовному делу уже трижды выносились приговоры, которые в дальнейшем были отменены, а дело направлялось на новое рассмотрение в районный суд. На момент обращения к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области дело находилось на рассмотрении Советского районного суда г. Волгограда в четвертый раз. На запрос о причинах столь длительного судебного разбирательства по уголовному делу Уполномоченному сообщили, что это стало результатом неявки в судебные заседания потерпевшего и свидетелей обвинения, принудительный привод которых был затруднен по различным причинам (перемена места жительства, смерть, нахождение в исправительных учреждениях). При этом в вину Д. ставилось то, что он отказывался от рассмотрения дела в отсутствие указанных лиц
, то есть желание обвиняемого в полной мере реализовать свои права как участника процесса, в рамках которого решался вопрос о признании его виновным в совершении преступления.


Вопрос о порядке рассмотрения и подсудности заявлений об обжаловании решений органов медико-социальной экспертизы возник при рассмотрении заявления гражданина К. (вх.507 от 01.06.2011г.), проживающего в Николаевском районе, но проходившего медико-социальную экспертизу в филиале №24 Федерального государственного учреждения «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области», расположенном в г. Волжском. Далее его вопрос о признании инвалидом рассматривался непосредственно в ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы» и ФГУ «Федерального бюро медико-социальной экспертизы» по подаваемым им жалобам. Во всех инстанциях ему отказали в признании инвалидом. Соответствующие решения К. обжаловал в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации как решения органов государственной власти.


Определением Николаевского районного суда от 23 марта 2011 года заявление возвратили гражданину К., со ссылкой на то, что им обжалуется решение организации, имеющей статус учреждения, а не государственного органа. Заявителю рекомендовалось подавать исковое заявление в общем порядке в суд по месту нахождения ответчиков. При этом стоит отметить, что ни один из перечисленных ответчиков не находился в Николаевском районе. Необходимость выезжать на судебные заседания в отдаленный город создавала для К. значительные трудности в активном участии в процессе как в связи с состоянием здоровья, так и по причине отсутствия необходимых для этого денежных средств. Тем не менее позицию районного суда поддержала Судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского областного суда в кассационном определении от 05 мая 2011 года.


Действительно, согласно положениям главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в предусмотренном ей порядке могут быть обжалованы только решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих.


Однако в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 февраля 2009 года №2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» разъяснено, что в порядке, предусмотренном главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, рассматриваются и разрешаются также иные дела, возникающие из публичных правоотношений и отнесенные федеральными законами к компетенции судов общей юрисдикции, в частности об оспаривании решений, действий (бездействия) органов, которые не являются органами государственной власти и органами местного самоуправления, но наделены властными полномочиями в области государственного управления или распорядительными полномочиями в сфере местного самоуправления и принимают решения, носящие обязательный характер для лиц, в отношении которых они вынесены. По правилам, предусмотренным главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, рассматриваются также дела об оспаривании решений, действий (бездействия) юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, принятых, совершенных при осуществлении ими переданных в установленном порядке конкретных государственно-властных полномочий.


Согласно Федеральному закону «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» осуществление медико-социальной экспертизы отнесено к ведению федеральных органов государственной власти в области социальной защиты инвалидов. При этом исполняется данное полномочие Российской Федерацией посредством созданных им учреждений бюро медико-социальной экспертизы, к которым, как указывалось выше, относятся бюро медико-социальной экспертизы. Указанные учреждения непосредственно принимают решения об установлении инвалидности, ее причины, потребности инвалида в различных видах социальной помощи. От этих решений зависит статус конкретного гражданина. Вынесенные учреждениями медико-социальной экспертизы решения обязательны для исполнения соответствующими органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также организациями независимо от организационно-правовых форм и форм собственности
.


Очевидно, что бюро медико-социальной экспертизы, решая вопросы признания граждан инвалидами, осуществляют переданные им конкретные государственно-властные полномочия. Поэтому жалобы на их решения, которые ограничивают права граждан либо создают препятствия в их осуществлении, в том числе и на решения об отказе в признании инвалидом, с учетом приведенных разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, по моему мнению, должны рассматриваться в порядке, предусмотренном главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с применением специальных правил о подсудности, согласно которым заявление может быть подано по месту жительства заявителя.


Тем не менее, принимая во внимание то, каким образом данный вопрос был разрешен в случае с К., Уполномоченный оказал ему помощь в обжаловании состоявшихся судебных актов в порядке надзора, а также направил письмо председателю Верховного Суда Российской Федерации с просьбой рассмотреть вопрос об обобщении практики рассмотрения указанных вопросов судами.


В 2011 году Уполномоченному вновь пришлось заниматься вопросом соблюдения права граждан на справедливое судебное разбирательство с точки зрения существующего порядка участия в судебном процессе органов власти. Дело в том, что неправильное разрешение этого вопроса приводит к тому, что под сомнение ставится правильность принятого судебного решения, затягивается общее время разбирательства спора в суде, граждане вынуждаются нести дополнительные расходы на ведение процесса. В частности, по искам о признании права собственности на жилые помещения и земельные участки, находящиеся в собственности городского округа – город-герой Волгоград, в качестве ответчиков выступали как совместно, так и обособленно Администрация г. Волгограда и администрации районов г. Волгограда. При рассмотрении заявлений об установлении юридического факта проживания и пользования жилым помещением, пользования земельным участком имеются случаи привлечения в качестве заинтересованного лица только администрации районов г. Волгограда. 
В дальнейшем это создает для Администрации г. Волгограда правовой повод обращаться самостоятельно в судебные инстанции с заявлениями об оспаривании неблагоприятных для нее судебных решений на том основании, что ее не привлекли к участию в деле, что и используется на практике.


С подобной ситуацией к Уполномоченному по правам человека в Волгоградской области обратилась гражданка Н. (вх.829 от 13.10.2010г.), которая обратилась исковым заявлением к Администрации Тракторозаводского района 
г. Волгограда о понуждении к заключению договора приватизации. Тракторозаводский районный суд г. Волгограда решением от 30 ноября 2009 года требования Н. удовлетворил, в связи с чем был заключен договор на передачу в собственность Н. жилого помещения. Однако в сентябре 2010 года Администрация 
г. Волгограда обратилась в вышестоящий суд с кассационной жалобой на указанное решение и ходатайством о восстановлении срока ее подачи. В качестве основания для отмены решения указывалось на то, что к участию в деле в качестве ответчика не была привлечена именно администрация г. Волгограда


В данной ситуации Уполномоченный обратил внимание на два следующих обстоятельства. Во-первых, в деле принимала участия администрация Тракторозаводского района г. Волгограда, которая является территориальным структурным подразделением Администрации г. Волгограда, то есть одним из органов Администрации г. Волгограда
. Во-вторых, при рассмотрении дела администрация Тракторозаводского района г. Волгограда не уведомила суд о том, что к участию в деле в качестве надлежащего ответчика необходимо было привлекать именно Администрацию г. Волгограда. По ее ходатайству было привлечено к участию в деле лишь Управление по жилищной политике Администрации г. Волгограда.


Таким образом Администрация г. Волгограда имела возможность отстаивать свои интересы в суде через свои территориальные и структурные подразделения (органы). Тем не менее ею принимались попытки отмены решения по указанному основанию.


Уполномоченным была оказана Н. необходимая правовая помощь. 
В результате рассмотрения всех заявлений и жалоб Администрации г. Волгограда ей было отказано в отмене судебного решения.


Также Уполномоченным были проанализированы федеральные нормативные акты по данному вопросу, а также нормативные акты г. Волгограда о статусе подразделений Администрации г. Волгограда. Выводы Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области по существу вопроса, а также предложение о том, что работники районных администраций г. Волгограда должны четко определять свое процессуальное положение в суде и, в случае неправильного привлечения их к участию в деле в качестве ответчика, ходатайствовать перед судом о правильном определении круга участников процесса с учетом муниципальных нормативных актов, определяющих компетенцию различных органов администрации 
г. Волгограда, были изложены в письме к Главе Волгограда, копия которого для сведения направлена председателю Волгоградского областного суда.


По результатам его рассмотрения Администрацией г. Волгограда были приняты меры по недопущению подобных ситуаций в дальнейшем, а Волгоградским областным судом представленная информация была учтена для подготовки обобщений судебной практики
.


Часть обращений по вопросам права на справедливое судебное разбирательство содержало информацию о том, что судом не была обеспечена возможность непосредственно участвовать в судебном заседании и отстаивать свои интересы. Были и те, где данное обстоятельство подтверждалось документально. Так гражданин С. (вх.608 от 04.07.2011г.) сообщал, что три судебных заседания по его уголовному делу, прошедшие 22 и 28 апреля 2009 года и 06 мая 209 года, были проведены без его участия, но при этом в протоколе судебного заседания отмечено, что С. участие в заседании суда принимал. Как указывал сам заявитель, в указанные дни он доставлялся в здание суда, но непосредственно в зал судебных заседаний не препровождался, а в течение всего дня находился в конвойном помещении. 


Факты проведения судебных заседаний по уголовному делу С. в названые даты были подтверждены прокурором Волгоградской области, который признал заявление С. необоснованным, ссылаясь на данные протоколов судебных заседаний и отсутствие поданных на них со стороны С. замечаний
. Однако С. было представлено письмо командира отдельного батальона охраны и конвоирования подозреваемых и обвиняемых УВД по г. Волгограду, в котором указано, что в названные заявителем дни он находился в здании суда, но в зал судебных заседаний не доставлялся
.


Отмечу также то, что в практике Уполномоченного имеют место и обращения лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, которые привлечены к участию в гражданском деле в качестве стороны процесса, в связи с тем, что они не могут принять участие в рассмотрении дела лично. Для этих целей осужденных не этапируют с мест отбытия наказания. Зачастую дела рассматриваются в их отсутствие, при этом на соответствующие заявления осужденных даются разъяснения о том, что обеспечивать их доставление в суд никто по закону не обязан, что они имеют право вести свои дела через своих представителей, которыми могут быть знакомые, родственники или адвокаты. В связи с этим хотелось бы отметить, что зачастую осужденные вообще не имеют какого-либо дохода по причине невозможности трудоустроится в исправительном учреждении, а у некоторых нет ни знакомых, ни родных в месте, где идут судебные разбирательства. Отмечу и то, что правовой спор может иметь место именно с родственниками, что нередко бывает по спорам в отношении жилых помещений. Кроме того осужденный, как и любой гражданин имеет право на справедливое судебное разбирательство, основанное на принципе равенства и состязательности сторон, которое он должен иметь возможность реализовать и через непосредственное участие в процессе. Поэтому Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области считает необходимым обеспечивать каждому осужденному возможность непосредственно участвовать в рассмотрении гражданских дел, стороной в которых он является. В то же время для этого не требуется доставлять его в здание суда: возможно обеспечить его участие в процессе путем организации видеоконференцсвязи через сеть Интернет. Отметим, что подобная форма участия осужденных уже используется при кассационном рассмотрении уголовных дел.


Неоднократные обращения арестованных лиц указывали на отсутствие в конвойных помещениях судов надлежащих условий для ознакомления с документами (отсутствуют столы, письменные принадлежности, ощущается недостаток освещения, наличествует большая наполняемость камер), а также на невозможность получения копий отдельных документов, содержащихся в уголовных делах, что расценивается ими, как отсутствие равноправности сторон уголовного процесса. Так гражданин Л. (вх.793 от 24.08.2011г.) указывал, что ознакомление производится во Фроловском городском суде в огороженной части конвойного помещения размером 0,5м2, сидя на табуретке без письменного стола.


К моменту получения упомянутого обращения Уполномоченному уже была известна ситуация с оборудованием конвойных помещений судов, он лично знакомился с положением дел, выезжал на места и непосредственно обследовал помещения Волжского городского, Центрального, Дзержинского, Советского, Краснооктябрьского районных судов города Волгограда, Волгоградского областного суда. Полученные результаты послужили поводом для постановки соответствующего вопроса перед Судебным департаментом Верховного Суда Российской Федерации. 


По сообщению руководства Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в 2011 году было продолжено выполнение федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России», реализация которой продолжится в 2012 году, и в этом же году начала реализовываться аналитическая ведомственная целевая программа «Комплексный капитальный ремонт зданий федеральных судов общей юрисдикции на 2011-2013 годы». В рамках этих программ осуществляется реконструкция конвойных помещений судов Волгоградской области
.


Вместе с тем, обозначенная проблема с повестки дня не снята. Если в Волгоградской области существует практика ознакомления лиц, содержащихся под стражей, с уголовными делами до их передачи в суд непосредственно в следственных изоляторах и изоляторах временного содержания (в помещениях для работы следователей и адвокатов с арестованными), то после передачи дела в суд это невозможно. Мониторинг правовых актов показал, что в районном суде «судебные дела выдаются для ознакомления в помещении суда…»
. Аналогичная норма содержится и в документе, регламентирующем деятельность судов субъектов Российской Федерации
. Это ставит формальные правовые препятствия для более широкого применения процедуры ознакомления с материалами уголовных дел вне пределов помещений судов. Работа по устранению таких надуманных формальностей, не влияющих на обеспечение сохранности уголовных дел и на безопасность сотрудников суда, уже начата и будет продолжена.


Относительно получения копий документов из материалов уголовного дела, в качестве основных препятствий было выявлено то, что суды отказывают гражданам в предоставлении таких копий ввиду неуплаты государственной пошлины или без предварительной оплаты их изготовления, а также отсутствия у суда правовой обязанности изготавливать такие копии.


Ситуация, сложившаяся вокруг возможности получения осужденными, включая и тех, которые не имеют достаточных денежных средств на своем лицевом счету, копий документов из материалов уголовных дел, уже сейчас вызывает обеспокоенность. Условно, из трех блоков её реализации могу выделить два. 


Оговорюсь, что проблема повторной выдачи тех документов, которые суды в первый раз обязаны выдавать (направлять) осужденным бесплатно, не без участия региональных уполномоченных, законодателем разрешена, хотя и временно: в соответствии с требованиями пункта 20 части 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации физические лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы, при подаче заявления о повторной выдаче копий решений, приговоров, судебных приказов, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции, копий других документов из дела, выдаваемых судом, а также при подаче заявления о выдаче дубликатов исполнительных документов, освобождаются от уплаты государственной пошлины. Федеральным законом от 27 декабря 
2009 года №374-ФЗ определено, что это положение применяется до 01 января 
2013 года. Условно, до истечения 2013 года, данный вопрос отношу к первому, урегулированному законодателем блоку, но проблема остается на будущее, на 
01 января 2013 года, и это предмет будущей работы.


Второй блок существующих проблем, составляют процедуры получения осужденными копий иных документов уголовного дела, которые суд обязан выдать по заявлению осужденного, в том числе, за плату. К таким документам относятся копии протоколов судебных заседаний. Отказывая осужденным в выдаче копий протоколов судебного заседания по причинам отсутствия предварительной оплаты расходов по их изготовлению, суды не информируют осужденных о размерах и способах оплаты такого изготовления, включая информацию об объеме материала, подлежащего копированию (количестве страниц, информации о двусторонности или односторонности копий, о весе, как факторах влияющих на стоимость почтового отправления, об иных возможных расходах). В судах эта информация просто отсутствует, несмотря на то, что копии такого рода документов должны изготавливаться именно судами, а не адвокатами или другими представителями осужденных. На то, что данные действия (изготовление копий и их выдачу) должен осуществлять именно суд, указывал непосредственно Верховный Суд Российской Федерации
, но до настоящего времени механизм оплаты и направления данных документов не разработан и фактически отсутствует. 


Еще более удручающая ситуация складывается с получением копий тех документов, которые находятся в материалах уголовного дела, но у суда нет законодательной или иной прямой обязанности, как изготавливать их копии, так и выдавать их. Условно, комплекс данных вопросов я назову третьим блоком проблем и к нему отнесу возможности получения копий: протоколов допроса свидетелей на предварительном следствии, осмотра места происшествия, фототаблиц и даже самой описи документов уголовного дела. Ни законом, ни актами Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации вообще не определен порядок их получения непосредственно осужденными, содержащимися в местах лишения свободы, вне зависимости от возможности осужденных оплатить их изготовление и пересылку.


Следует учитывать, что возможная плата за изготовление копий процессуальных документов, отнесенных мною к третьему блоку, а также плата за их пересылку или доставку осужденным, если таковая объективно необходима, исходя из формулировок правовых норм, не является государственной пошлиной, поэтому и право на снижение размера такой платы, на заявление об отсрочке или рассрочке её уплаты у малоимущих осужденных отсутствует вообще. Это еще больше осложняет положение дел и делает фактически невозможным получение таких копий осужденными без привлечения помощи различного рода посредников.


Сожалею, но руководство Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, так и не смогло разглядеть данную проблему, поэтому работа в данном направлении мною будет продолжена. 


2.7.2. Исполнение судебных решений как обязательный элемент судебной защиты прав человека


Эффективность судебной защиты прав человека определяется возможностью организовать принудительное исполнение судебных актов. Без эффективной системы принудительного исполнения судебных решений говорить о полной реализации права на справедливое судебное разбирательство невозможно.


В 2011 году на исполнении судебных приставов – исполнителей Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области находилось 1 033 752 исполнительных производства. Из них 663 375 исполнительных производств возбуждалось на основании судебных актов, из которых в 2011 году окончено 470 455 исполнительных производств. Фактическим исполнением окончено 342 167 исполнительных производств, возбужденных на основании судебных актов (72,73% от общего количества оконченных исполнительных производств, возбужденных на основании судебных актов), на сумму 
5 178 388 тысяч рублей (38,47%)
.


Один из наиболее значимых вопросов, который характеризует уровень обеспеченности судебной защиты прав граждан – сроки принудительного исполнения судебных актов. В настоящее время законодательство предусматривает, что требования, содержащиеся в исполнительном документе, должны быть выполнены судебным приставом – исполнителем в течение двух месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, если иное не установлено в федеральном законе или в самом исполнительном документе. 
В 2011 году в Волгоградской области было всего окончено и прекращено 
780 108 исполнительных производств, из которых 64 461 исполнительное производство (то есть 8,26%) было окончено с нарушением установленных сроков.


Имеются примеры длительного исполнительного производства и в практике Уполномоченного. Так гражданке З. (вх.530 от 07.06.2011г.) в результате дорожно-транспортного происшествия был причинен вред здоровью. Решением суда с виновника аварии взыскано 35 000 рублей. Первоначально поступивший к судебному приставу исполнительный лист был направлен на исполнение по месту работы виновного, где до 2008 года из его заработной платы удержали 18 044 рубля. После увольнения должника с работы, исполнительное производство было возбуждено вновь 12 марта 2008 года. С указанного момента с должника взыскали только 2 000 рублей в результате мероприятий, принятых после обращения Уполномоченного по данной ситуации в Управление Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области
.


В случае с гражданином С. (вх.276 от 28.03.2011г.) исполнительное производство о взыскании в его пользу 200 000 рублей было возбуждено 09 декабря 2010 года и должно было окончится исполнением до 09 февраля 2011 года. Однако лишь 22 марта 2011 года судебным приставом – исполнителем выносится постановление о бесспорном списании денежных средств со счета должника, которое направляется для исполнения в отделение Сберегательного банка России. 
К 21 апрелю 2011 года с должника было взыскано всего 460 рублей.


Длительность исполнительного производства может объясняться и объективными причинами, среди которых может быть и отсутствие имущества у должника, и запреты на обращение взыскания на отдельное имущество или права должника. Так, например, не может быть обращено взыскание на право должника на получение денежных средств от третьих лиц, если эти третьи лица находятся в стадии ликвидации или в отношении них введена процедура банкротства
. Не может быть обращено взыскание и на имущество сельскохозяйственного кооператива, отнесенное к неделимому фонду, если оно не является предметом залога в качестве обеспечения обязательств кооператива
. Кроме того определенный законом статус коммерческих юридических лиц допускает, что их участники не несут ответственности по долгам юридического лица (за исключением отдельных случаев), низкие требования к размеру уставного капитала как к размеру имущества, гарантирующего интересы кредиторов, возможность организации работы таким образом, что долги возникают в основном у юридического лица, не имеющего в собственности никакого имущества, использующего оборудование и помещение на правах аренды, все это приводит к невозможности исполнения в отношении них судебных решений о взыскании денежных средств.


Отсутствие у должника имущества и доходов, на которые можно обратить взыскание, зачастую становится причиной, по которой затягивается взыскание денег и с физических лиц, в том числе и с индивидуальных предпринимателей. Традиционно тяжело взыскиваются алименты, так как граждане, изначально не желающие исполнять обязанности по содержанию своих детей или других лиц, определенных законом, либо активно противодействуют этому, скрывая имущество и доходы, либо являются социально деградированными личностями.


Часть обращений граждан была посвящена вопросам взыскания денежных средств с осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Основной проблемой в данном случае также является отсутствие у них доходов вследствие того, что администрация исправительного учреждения зачастую не может обеспечить их работой. По состоянию на 31 декабря 2011 года из 2 973 отбывающих наказание в виде лишения свободы, обязанных выплачивать денежные средства по исполнительным листам, трудоустроено было 1 060 человек (35,7% указанной категории осужденных). Администрациями исправительных учреждений принимаются меры по трудоустройству данных лиц, однако, если осужденный имеет оплачиваемую работу, то уровень оплаты его труда остается на крайне низком уровне. В 2011 году среднедневной заработок осужденного составляет 161 рубль 
71 копейку. Это не позволяет взыскателю надеяться на быстрое погашение задолженности. Вторым видом доходов осужденного, за счет которых он может погашать взысканную судом задолженность, являются социальные выплаты, например в случае инвалидности. Однако по причине отсутствия у осужденного удостоверения личности возникают затруднения с их оформлением.


Тем не менее все же отметим как положительный факт увеличение в течение 2011 года количества осужденных к лишению свободы, погашающих задолженность по исковым требованиям, с 823 до 1137 человек
.


В 2011 году выявилась проблема обеспечения реализации положений Федерального закона «Об исполнительном производстве» в части установленных ограничений на производство удержаний из заработной платы и других доходов граждан, с которых решением суда взысканы денежные средства, если эти денежные средства перечисляются на расчетный счет должника в банке. Дело в том, что кредитные организации, получив постановление о списании денежных средств с открытого у них счета должника, списывают в полном объеме все зачисляемые на счет деньги независимо от назначения поступающих платежей, в том числе заработную плату, социальные пособия и алиментные платежи. Между тем законодательством определены как максимально возможная доля доходов должника, которая может быть удержана, так и виды доходов, на которые взыскание обращаться не может. К последним, в частности, относятся алиментные платежи. 
А максимально возможные удержания из доходов должника установлены на уровне 50% (в отдельных случаях – 70%)
.


В данной ситуации оказалась гражданка К. (вх.583 от 24.06.2011г.), на счет которой, открытый в Сберегательном банке Российской Федерации, поступали алиментные платежи и социальные выплаты в связи с наличием детей. По распоряжению судебного пристава – исполнителя они были списаны с ее счета в полном объеме. Только по результатам рассмотрения обращения Уполномоченного судебный пристав – исполнитель отозвал ранее выданное постановление об обращении взыскания на денежные средства, находящиеся на счете должника, заменив его постановлением о списании денежных средств, за исключением тех доходов, на которые невозможно обращать взыскание по закону
. Таким образом проблема К. была решена лишь частично, так как не было обеспечено соблюдение ограничений удержаний из доходов, на которые может быть обращено взыскание.


Внесенные Федеральным законом от 03 декабря 2011 года №389-ФЗ изменения в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» данную проблему не решает в полном объеме: из текста введенной вновь нормы следует, что установленные законом ограничения размеров удержания из доходов должны обеспечиваться только при взыскании денежных средств со счета, на который поступает заработная плата, хотя у человека может быть несколько счетов, на один из которых поступает заработная плата, а на другие – иные доходы. Кроме того не исключено, что соответствующие удержания уже были проведены организацией, осуществляющей выплаты заработной платы, пенсии, социальных платежей еще до перечисления оставшейся суммы на счет должника в банке. В этом случае поступающие средства вообще не должны списываться.


В связи с изложенным хотелось бы обратить внимание руководства Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области на необходимость решения данной проблемы.


В 2011 году приходили обращения граждан по вопросам ареста их собственного имущества в ходе исполнительных производств о взыскании задолженности с других лиц. Зачастую речь идет о следующих случаях:


1) должник проживает в жилом помещении вместе другими лицами;


2) должник зарегистрирован в жилом помещении, в котором зарегистрированы и проживают другие граждане, но реально там не живет;


3) в ходе исполнительного производства поступает информация о проживании должника без регистрации в жилом помещении, в котором проживают и другие лица, нередко являющиеся родственниками должника.


В указанных случаях судебные приставы – исполнители проникают в жилые помещения и арестовывают находящееся в нем имущество, не изучая вопрос о том, кому именно на праве собственности данное имущество принадлежит. При этом судебные приставы руководствуются предположением о том, что находящееся по месту жительства должника имущество принадлежит именно ему. Объяснения других лиц о том, что изымаемое имущество должнику не принадлежит, не принимаются во внимание, приставы определяют его принадлежащим именно должнику на праве собственности и накладывают арест. Остальным гражданам разъясняется, что они могут обратиться в суд с иском об исключении имущества из описи. Однако такие иски рассматриваются в исковом производстве, при котором именно истец должен доказать обоснованность своих требований, то есть собственник должен доказать право собственности на изъятое имущество, что иногда бывает довольно проблематично: у гражданина могут не сохраниться документы на приобретение имущества, особенно после истечения гарантийного срока, кроме того оно может быть приобретено у других граждан как бывшее в употреблении вообще без каких-либо документов. Судебный пристав – исполнитель доказывать обоснованность своих действий по аресту имущества не должен. Ответчиками по делу будут только должник и взыскатель, а судебный пристав – лишь третьим лицом. Разрешение данного вопроса путем обжалования действий пристава не предусмотрено.


Таким образом действующее законодательство создает ситуацию, при которой у пристава отсутствует необходимость проверять принадлежность имущества должнику, так как в случае обращения реального собственника в суд у него не будет обязанности доказывать эти обстоятельства.


Похожая ситуация складывается и тогда, когда должник проживает с супругом, и взыскание обращается на имущество, которое либо принадлежит непосредственно супругу должника, либо находится в совместной с ним собственности.


Уполномоченный уверен, что в данном вопросе необходимо принципиально изменять принципы работы приставов. Необходимо установить запрет на обращение взыскания на имущество в случае, если нет достоверных данных о том, что это имущество принадлежит именно должнику. Наличие имущества по месту жительства должника не должно быть обстоятельством, безусловно свидетельствующим о наличии у должника права собственности на него. Необходимо предусмотреть право собственника арестованного имущества обжаловать действия судебного пристава – исполнителя по наложению ареста на принадлежащее ему имущество не в исковом порядке, а в порядке, предусмотренном главой 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, при котором именно пристав будет обязан доказывать принадлежность имущества должнику.


Отметим также, что судебными приставами – исполнителями не всегда в полной мере соблюдается порядок обращения взыскания на общее имущество, находящееся в общей долевой или совместной собственности должника и третьих лиц, что приводит к затягиванию исполнения судебного решения. Так в ходе исполнительного производства о взыскании денежных средств в пользу Г. (вх.838 от 07.09.2011г.) было установлено, что за должником зарегистрировано на праве общей долевой собственности 1/108 земельного участка. Руководствуясь положениями Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что обращение взыскания на земельный участок, находящийся в собственности, может быть осуществлен только по решению суда
, судебный пристав – исполнитель обратился в суд с заявлением. Потратив на это три месяца пристав получил отказ в удовлетворении заявленных требований по причине отсутствия документов, подтверждающих факт формирования земельного участка в установленном порядке и его кадастровую стоимость. Но даже если бы указанные документы и были, то заявление вряд ли было бы удовлетворено, так как земельный участок находился в общей долевой собственности, а обращение взыскания на долю в общем имуществе предполагает, что соответствующие заявление может подавать только взыскатель в рамках особой процедуры, предусматривающей предъявление определенных требований к другим участникам долевой собственности
. Судебный пристав – исполнитель должен был известить Г. об этом, но сделал это несвоевременно. Соответствующие рекомендации о том, как поступать в этом случае, опубликованы на официальном сайте Федеральной службы судебных приставов
, но, как видно из приведенного примера, судебными приставами они не всегда применяются.


Часть обращений граждан посвящена тому, что судебные приставы – исполнители не исполняют надлежащим образом обязанность направлять сторонам исполнительного производства процессуальные документы, которые они должны высылать в соответствии с действующим законодательством. Так гражданка К. (вх.583 от 24.06.2011г.) указала, что постановление о возбуждении исполнительного производства, датированное 18 марта 2011 года, она получила только 21 июня 2011 года. При этом уже 18 июня 2011 года на ее счет в Сберегательном банке Российской Федерации был наложен арест. Гражданка Ко. (вх.829 от 06.09.2011г.) узнала о возбуждении исполнительного производства и введении в отношении ее временных ограничений на выезд из Российской Федерации лишь при попытке выехать за пределы Российской Федерации. Она не была выпущена по мотиву наличия соответствующего постановления судебного пристава – исполнителя, копию которого она не получала, как не получала и копию постановления о возбуждении исполнительного производства. 


Как показывает практика, зачастую подобные обращения приходят от граждан в случае, когда исполнительное производство возбуждено по судебному приказу либо исполнительному листу, выданному на основании заочного судебного решения. Нередко в этих случаях можно говорить о неисполнении судом обязанности уведомить их о начале судебных процедур (известить о дате судебного разбирательства или направить им копию судебного приказа). До столкновения с приставами они даже не подозревали о том, что кто-то обратился в суд с требованиями против них. Поэтому своевременное направление приставами должнику постановления о возбуждении исполнительного производства позволяет последнему принять меры по отстаиванию своих интересов и устранению нарушений в суде до того, как будет исполнен судебный акт.


Поэтому считаю необходимым принять меры по недопущению нарушений сроков направления участникам исполнительного производства принимаемых судебным приставом – исполнителем процессуальных документов, определенных законодательством.

2.8. Соблюдение прав граждан в условиях ограничения свободы

Работа Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области по обеспечению прав граждан, содержащихся в местах ограничения свободы имеет специфические особенности, относящиеся к сфере правового регулирования его деятельности. Эта специфика заключается в том, что его деятельность в большей степени определяется правовыми актами федерального уровня, а также подзаконными и ведомственными актами Федеральных органов исполнительной власти. Большую роль, в определении порядка взаимодействия Уполномоченного с подразделениями федеральных органов исполнительной власти, действующих на территории области и осуществляющих содержание граждан в условиях ограничения свободы, играют договоры о сотрудничестве. В 2012 году список правоохранительных органов, с которыми заключены такие договоры, расширился за счет подписания соответствующего соглашения с Волгоградским линейным управлением МВД РФ на транспорте. 

В порядке реализации достигнутых договоренностей Уполномоченный самостоятельно и совместно с членами Общественной наблюдательной комиссии Волгоградской области посетил ряд исправительных учреждений, следственный изолятор (г.Ленинск), некоторые изоляторы временного содержания и специальные приемники органов внутренних дел, а также ознакомился с работой медицинских учреждений, осуществляющих принудительное оказание психиатрической помощи. 

В целом, сотрудничество Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области с Управлением Федеральной службы исполнения наказаний России по Волгоградской области, Главным Управлением МВД Российской Федерации по Волгоградской области, Волгоградским линейным управлением МВД Российской Федерации на транспорте и другими органами, осуществляющими принудительное содержание граждан в условиях изоляции, обеспечивает возможности Уполномоченного своевременно реагировать на сообщения о нарушениях прав. Обращения Уполномоченного о содействии в проверке жалоб и заявлений, направляемые руководству органов, осуществляющих содержание граждан в условиях изоляции, а также в органы прокуратуры, в том числе прокурору по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях, получают должное реагирование в установленные законом сроки. При необходимости Уполномоченный дополнительно информируется должностными лицами, как по общим вопросам организации работы с арестованными и осужденными, так и по отдельным обращениям граждан. 

Основной формой деятельности Уполномоченного по обеспечению  прав человека в местах принудительного содержания граждан всё же является работа по рассмотрению жалоб и заявлений граждан. Работа по конкретному обращению с последующей экстраполяцией полученных результатов на общие вопросы организации пребывания граждан в местах ограничения свободы, видится весьма эффективной и перспективной формой правозащитной деятельности. В 2011 году она применялась достаточно часто и эффективно. 

Примером экстраполяции частной ситуации на общий порядок содержания осужденных в местах лишения свободы может служить обращение осужденного, отбывающего лишение свободы, который сообщил, что до осуждения к лишению свободы он был единственным собственником жилого помещения, но в настоящий момент (период отбывания наказания в виде лишения свободы) обеспокоен сложностями по получению квитанций об оплате услуг жилищно-коммунального хозяйства и накоплением соответствующей задолженности. При взаимодействии с органами исполнения наказаний данная проблема нашла понимание и бухгалтерии исправительных учреждений приступили к разработке порядка погашения возникающих текущих платежей осужденных за счет их денежных средств, находящихся на их лицевых счетах. Считаю это еще одним шагом вперед по разрешению вполне бытовых ситуаций. Полагаю, что выработанный порядок будет способствовать купированию долговых обязательств осужденных и профилактике конфликтных ситуаций с компаниями, реализующими различные услуги, а не только жилищно-коммунальной сферы. 

Отмечу, что возникновению данного вопроса способствовало и то, что не были выполнены требования, определенные частью 2 стати 160 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Данная правовая норма предписывает следователю, дознавателю принимать меры по обеспечению сохранности имущества и жилища подозреваемого или обвиняемого, задержанного или заключенного под стражу, а о принятых мерах следователь или дознаватель уведомляет подозреваемого или обвиняемого. Полагаю, что следователям и дознавателям при принятии решения о взятии под стражу, следует проявлять инициативу и активно выявлять факты оставления имущества арестованных без соответствующего присмотра. Что касается порядка обеспечения сохранности бесхозяйных жилых помещений осужденных, то этот вопрос назрел и уже сейчас его следует проработать с привлечением органов местного самоуправления и других заинтересованных субъектов. 

Другим примером применения той же формы реагирования является взаимодействие Уполномоченного и органов Федеральной службы исполнения наказаний по вопросам обеспечения врачебной тайны. В частности, при рассмотрении обращения общественной организации было обращено внимание на письмо одного из подразделений службы исполнения наказаний, в котором был упомянут факт обращения осужденного к врачу и сообщалось о некоторых медицинских манипуляциях. Это послужило поводом для постановки перед руководством Управления Федеральной службы исполнения наказания по Волгоградской области вопроса о принятии мер по соблюдению медицинскими подразделениями прав осужденных при предоставлении третьим лицам сведений о состоянии их здоровья и недопущению разглашения сведений, отнесенных федеральным законодательством к врачебной тайне. Согласно полученному ответу, в подразделениях системы органов исполнения наказаний проведен комплекс мероприятий, направленных на безусловное выполнение данного законодательного требования. 

В пенитенциарной системе систематически предпринимаются меры к приближению условий содержания осужденных в условиях изоляции к внутренним правовым стандартам. Органы исполнения наказаний, со времен учреждения поста Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области, всегда конструктивно относились к его мнению по данному вопросу и это позволяло достигать объективных результатов по устранению претензий, выраженных в предыдущих докладах Уполномоченного. В частности, в результате планомерной работы с подразделениями Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации в 2011 году количество лиц, содержавшихся в следственном изоляторе более одного года существенно снизилось. На конец 2011 года во всех следственных изоляторах и помещениях, функционирующих в режиме следственного изолятора, области таких лиц насчитывалось 46 человек, и среди них нет лиц, содержавшихся более 2-х лет. Подчеркну, что на момент создания института Уполномоченного в Волгоградской области это было широко распространенным явлением и некоторые арестованные содержались в следственном изоляторе по 7-8 лет! Эта положительная тенденция явилась результатом тесного взаимодействия органов исполнения наказаний с судами Волгоградской области. 

Подразделения Федеральной службы исполнения наказаний проводят мероприятия по приведению фактических показателей их деятельности к уровню нормативно-правовых критериев, существующих в Российской Федерации, по различным показателям. В первую очередь это касается уровня наполняемости мест содержания граждан в условиях изоляции от общества. В 2011 году Приказами Минюста России лимиты наполнения мест содержания арестованных и осужденных приведены в соответствие с фактическим наличием жилых и камерных площадей. Общий лимит учреждений области в сравнении с аналогичным периодом прошлого года, снижен на 1406 мест что составило 7,3%. 

Ведется капитальное строительство новых помещений тюрьмы общего режима, следственного изолятора и общежития для осужденных колонии-поселения, проводится реконструкция действующих учреждений.

В 2011 году, в перерасчете на одного человека, в подразделениях Федеральной службы исполнения наказаний приходилась жилая площадь в размере:

- в исправительных колониях для содержания мужчин – 2,05м2 при норме 2,0м2;

- в исправительных колониях для содержания женщин – 1,51м2 при норме 3,0м2;

- в лечебных исправительных учреждениях - 4,02м2 при норме 3,0м2;

 - в следственных изоляторах – 5,07м2 при норме 4,0м2;

- в воспитательной колонии – 17,41м2 при норме 3,5м2.

Эти объективные показатели, в сравнении с предыдущими годами, свидетельствуют о нормализации обстановки в части снижения загруженности учреждений, содержащих граждан в условиях ограничения свободы, за исключением содержания женщин, но стоит обратить внимание, что в 2011 году средняя норма жилой площади на одного человека по Волгоградской области составила 2,96м2, а Европейский суд систематически напоминает, что Европейский комитет по предотвращению пыток и бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания принял площадь в 7м2 на заключенного, как примерный желательный стандарт для обустройства камер для заключенных. 

Условия содержания в изоляторах временного содержания органов внутренних дел, в основной своей массе, также далеки от международных стандартов. Не выдерживает ни какой критики архитектурное обустройство изолятора временного содержания УВД города Волжского. Помещения камер изолированы от внешнего освещения, - это фактически «каменные мешки», находящиеся в подвальном помещении. Многократные обращения Уполномоченного к прокурору г. Волжского, а обращения прокурора г. Волжского в суд, о приостановлении деятельности данного подразделения МВД Российской Федерации, не привели к прекращению нарушения прав арестованных лиц. В этом подвале нет не только кроватей, но даже обособленных индивидуальных спальных мест! 

А вот как определяют "Минимальные стандартные правила обращения с заключенными" (Женева, 30 августа 1955 года) условия содержания арестованных,- «там, где заключенные ночуют в камерах или комнатах, каждый из них должен располагать отдельной камерой или комнатой… в помещениях, где живут… заключенные: окна должны иметь достаточные размеры для того, чтобы заключенные могли читать и работать при дневном свете, и должны быть сконструированы так, чтобы обеспечивать доступ свежего воздуха, независимо от того, существует ли или нет искусственная система вентиляции; искусственное освещение должно быть достаточным для того, чтобы заключенные могли читать или работать без опасности для зрения».

Полагаю, что при существующих условиях содержания граждан, функционирование изолятора временного содержания Управления МВД России по городу Волжскому должно быть приостановлено органами прокуратуры в порядке, предусмотренном законом. Информация МВД России о включении строительства нового изолятора временного содержания в г. Волжском в перечень строек и объектов, возводимых за счет средств федерального бюджета на 2012 год и плановый период 2013 – 2014 годов, не должна расцениваться как фактор, временно допускающий нарушения прав арестованных.

Остается одною из проблем организация питания граждан, содержащихся в зданиях органов внутренних дел, например, задержанные за совершение административных правонарушений, не обеспечиваются питанием, несмотря на наличие Постановления Правительства Российской Федерации от 15 октября 
2003 года №627, которым предусмотрено обеспечение горячим питанием задержанных на срок более 3 часов. 

Одним из основных вопросов, которые ставили осужденные и арестованные граждане, стал порядок получения необходимой медицинской помощи. В частности, лица, содержащиеся в помещении, функционирующем в режиме следственного изолятора, Федерального казенного учреждения Лечебно-исправительное учреждение №15 указывали на отсутствие должного лечения при их пребывании в указанном лечебно-исправительном учреждении. Данная ситуация была проверена непосредственно с выездом на место. Установлено, что на территории исправительного учреждения действительно действует обособленное помещение, функционирующие в режиме следственного изолятора, но лица, содержащиеся в данном помещении, направляются из следственных изоляторов лишь для установления, уточнения или подтверждения предполагаемых диагнозов. Конструктивное лечение по поводу выявленных заболеваний эти лица получают в медицинских частях следственных изоляторов.

Не устранены еще проблемы оказания осужденным, в том числе содержащимся в колониях поселениях, стационарной медицинской помощи, как в лечебно-исправительных учреждениях, так и в учреждениях здравоохранения вне системы Федеральной службы исполнения наказаний России. Первая часть проблемы заключается в том, что на территории Волгоградской области нет лечебно-исправительных учреждений с режимом содержания, соответствующим режиму содержания в колониях-поселениях, поэтому при водворении туда осужденных происходит формальное усиление режима их содержания до общего режима. Письменное согласие на соответствующее изменение положения лиц, прибывающих в лечебно-исправительное учреждение из колоний-поселений, на мой взгляд, не решает данную проблему, ведь подобного рода отношения не могут и не должны регулироваться договорами или соглашениями. Полагаю, что в решении данного вопроса следует ориентироваться на сотрудничество с муниципальными учреждениями здравоохранения. Хотя тут же возникает вторая часть проблемы, которая касается трудностей обеспечения изоляции арестованных от других граждан, находящихся в муниципальных учреждениях здравоохранения. 

Длительное время и достаточно остро стоит вопрос трудоустройства осужденных в местах лишения свободы. Существует объективные трудности организации собственного производства в колониях, начиная от влияния глобального экономического кризиса и заканчивая проблемами менеджмента. Необходимо отметить, что при посещении исправительных учреждений, их руководство постоянно демонстрировало Уполномоченному свои усилия по сохранению кадрового состава, который обладает необходимыми знаниями и способностями по организации производственного процесса в столь специфических условиях. 

Вторая часть данной проблемы касается стимулирования стремления осужденных к труду в целях возмещения ущерба потерпевшим, уплаты алиментов, а также погашения других материальных обязательств. Одним из принципов, культивируемых в новейшей истории Российской Федерации, являлся принцип свободного труда и недопущения принуждения к труду в какой-либо форме. Применялся он и в работе исправительных учреждений, чем отдельные осужденные недобросовестно пользовались, уклонялись от погашения материальных задолженностей. На уровне Федеральной службы исполнения наказаний России в 2011 году была разработана и внедрена в деятельность исправительных учреждений, в том числе и на территории Волгоградской области, система «Социальных лифтов»". Она определяет порядок стимулирования поведения осужденных и процедур постепенного смягчения режима, условий их содержания, а также применения досрочного освобождения. Рекомендации Федеральной службы исполнения наказаний России в качестве критериев оценки поведения осужденных предлагают учитывать соблюдение осужденным ограничений, наложенных на него в соответствии с приговором суда, и обязательств, в том числе, возмещать ущерб, причиненный потерпевшим, трудиться на оплачиваемых работах, предлагаемых ему администрацией исправительного учреждения, а также на очевидное его стремление устроиться на работу после отбытия наказания. Будем надеяться, что данная форма стимулирования поведения осужденных позволит в значительной мере снять напряженность обозначенной проблемы. 

В связи с введением порядка раздельного содержания осужденных реально отбывающих лишение свободы впервые и повторно, значительная часть жителей Волгоградской области стала направляться для отбывания наказания в другие регионы. Для части осужденных, это создает реальную угрозу нарушения их социальных связей, особенно с больными и престарелыми родителями. В 2011 год в адрес Уполномоченного из мест лишения свободы направили 13 таких жалоб, примерно такое же количество аналогичных ходатайств поступило от родных и близких осужденных. Данная проблема усугубляется тем, что действующее правовое регулирование, хотя и отдает приоритет оставлению для отбытия наказания в виде лишения свободы в том субъекте Российской Федерации, в котором осужденный проживал на момент осуждения, но указывает на принципы «раздельного» содержания. Возникают проблемы с наполнением конкретных учреждений вполне конкретной категорией осужденных. 

Правовыми актами, регулирующими деятельность органов исполнения наказания, предписывается организовывать отбытие осужденными всего срока лишения свободы, как правило, в одном учреждении, что формально препятствует последующему переводу осужденных в места лишения свободы, расположенные на территории Волгоградской области, вне зависимости от желания и согласия на то самих осужденных. В данном случае, учет волеизъявления осужденных считаю вполне уместным и допустимым. Уполномоченным ведется работа по разрешению данного вопроса, моя позиция заключается в том, что содержание осужденного должно способствовать сохранению социальных связей и его последующей социализации. Полагаю, что при возникновении возможности перевода осужденных в учреждение, приближенное к месту их социальных связей, эту возможность следовало бы использовать. 

Учреждениям Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Волгоградской области необходимо значительно повысить качество подготовки материалов, направляемых в суды вместе с ходатайствами об условно-досрочном освобождении. В 2011 году суды отказали почти в половине (43%) случаев обращений об условно-досрочном освобождении осужденных, положительно характеризующихся администрациями учреждений, а общее количество условно-досрочно освобожденных в истекшем году снизилось на 39,5%, по сравнению с предыдущим годом, и составило 1715 человек. Создавшаяся ситуация вызывает мою озабоченность, она свидетельствует о необходимости детального изучения данного вопроса со стороны всех заинтересованных структур. Такая работа будет мною инициирована уже в начале 2012 года. 

В адрес Уполномоченного поступали обращения по таким вопросам, как нарушение сроков содержания в изоляторах временного содержания арестованных (единичный случай когда арестованный содержался в изоляторе временного содержания более 10 суток в течение месяца), привлечение к дисциплинарной ответственности лица, отказавшегося от выполнения оплачиваемой работы, по проблемам документирования паспортами граждан Российской Федерации (подразделениями Федеральной службы исполнения наказаний оформлено документов на 1 765 осужденных), несвоевременное направление на медико-социальную экспертизу, процедуры отправления и получения почтовой корреспонденции, случаи несвоевременного начисления заработной платы осужденным, водворения осужденного на более строгий режим, ранее чем вынесенное судебное решение вступило в законную силу.


По всем этим вопросам проверки были проведены, но выявленные проблемы носили единичный характер. Должностные лица, допустившие их, привлечены к ответственности руководством соответствующих правоохранительных органов. По другим вопросам, которые могли быть разрешены в индивидуальном порядке, мною найдено взаимопонимание с руководителями органов, осуществляющих содержание граждан в условиях изоляции. Налаженное взаимодействие носит конструктивный и деловой характер, что способствует усилению защиты прав граждан, содержащихся в условиях изоляции.

3. Правовое просвещение в работе Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области


Знание основ законодательства, методов и способов защиты прав и законных интересов, безусловно, должно быть присуще человеку в современном обществе. Поэтому правовое просвещение и информирование граждан  остается неотъемлемой частью деятельности Уполномоченного по правам человека.


Основная роль в этой работе отведена использованию информационных ресурсов. Так, шестой год издается официальное печатное издание Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области ежемесячная газета «На защите прав». Издание носит просветительско-правовое содержание и рассылается во все административные образования нашего региона, что позволяет охватить предельно широких круг читателей. То, что газета востребована жителями области подтверждается обратной связью с людьми. Например, жительница 
г. Михайловки Б. обратилась с просьбой к Уполномоченному о системной отправке экземпляров «На защите прав» для жителей многоквартирного дома №28а по 
ул. Республиканской, где она проживает.


За прошедший период была также издана серия информационных буклетов и брошюр, касающихся актуальных вопросов по правовой тематике. Среди них: «Права и обязанности полицейского», «Защита права в суде», «В помощь потерпевшему», «Все о детских пособиях».

Вместе с этим, в 2011 году появилась дополнительная форма правового просвещения волгоградцев. В формате вновь разработанного сайта волгоградского Уполномоченного по правам человека (по адресу http://hr34.ru/) представлена рубрика «on-line». Теперь любой гражданин может оперативно получить правовые разъяснения по имеющимся проблемам, используя для этих целей виртуальное пространство сети Интернет. При этом каждый, кто зайдет на данную веб-страницу, сможет помимо ответа на свой вопрос, ознакомиться и с разъяснениями, данными предыдущим заявителям.

Широкое использование медиа пространства – не менее важная составляющая в правовом информировании. Пресс-службой Уполномоченного для СМИ и общественности ежемесячно представлялись 3-4 материала по наиболее острым и значимым ситуациям, касающимся проблем правовой защиты граждан в различных жизненных сферах. В свою очередь представители федеральных, региональных и местных средств массовой информации использовали как данные материалы, так и иную правовую информацию, полученную в аппарате Уполномоченного, о правах и свободах человека и гражданина, о механизмах их защиты, об органах и организациях, оказывающих правовую помощь людям. 


Вместе с этим нельзя не отметить и сложившееся за последние годы конструктивное сотрудничество с представителями различных форм средств массовой информации. Этому в немалой степени способствует ежегодно проводимый Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области совместно с Волгоградской организацией Союза журналистов России конкурс творческих коллективов и журналистов на наиболее профессиональное освещение темы «Наши права и свободы». Итоги конкурса традиционно подводятся к 
10 декабря Международному дню защиты прав человека. Так, победителем в номинации «Лучший журналист-правозащитник 2011 года» признана заместитель главного редактора еженедельной газеты «Интер» Галина Гунькина. В номинации «Лучший редакционный коллектив в области защиты прав и свобод человека и гражданина 2011 года» победил коллектив издания «Аргументы и факты. Нижнее Поволжье». Среди награжденных отмечены еще более десяти журналистов.


Правозащитное творчество – также одно из направлений правового просвещения. Такую задачу выполняет
ежегодный Региональный конкурс молодых исследователей Волгоградской области, проводимый на базе Волгоградской академии МВД Российской Федерации ее руководством и волгоградским Уполномоченным по правам человека. Подобное творческое состязание среди волгоградской молодежи является традиционным, а направление «Права человека», как самостоятельное существуют уже 11-й год, собирая волгоградских школьников и студентов, представляющих исследовательские труды по правозащитной тематике. В прошедшем году лучшим среди работ, представленных на XVI региональную конференцию молодых исследователей нашего региона признано научное исследование студенток 3-го курса Волгоградской академии МВД Российской Федерации Ж. Алханашвили и 
А. Оганесян о положении христиан в ортодоксальных исламских странах. Со своей стороны Уполномоченный отмечает эффективность подобных научных форумов, так как они способствуют формированию среди молодежи целостного представления о системе прав и свобод человека и гражданина, необходимых знаний в правозащитной сфере, создают условия для построения правового государства и гражданского общества в нашей стране.

Немалую роль играет и активная позиция общественных правозащитных организаций, отдельных граждан. В этой связи ежегодно в канун Международного дня защиты прав человека Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области проводится чествование волгоградцев, удостоенных звания «Лучший правозащитник года». Целью подобной акции является привлечение внимания граждан и общественности к проблемам обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина, способствование правовому просвещению волгоградцев. Среди награжденных дипломом «Правозащитник 2011 года» Уполномоченного в номинации «Государственные, муниципальные служащие, руководители, должностные лица» отмечена Наталья Кальченко – доцент кафедры Теории права и прав человека Волгоградской академии МВД Российской Федерации. С 1994 года она занимается преподаванием дисциплины «права человека» в Волгоградской Академии МВД Российской Ффедерации. Принимает активное участие в организации и проведении ежегодной региональной конференцию молодых исследователей Волгоградской области в секции «Права человека». Продуктивно сотрудничает с органами внутренних дел по правому просвещению граждан. 
В частности, ею подготовлено ряд пособий по правозащитной тематике.


Учитывая важность дальнейшей работы по направлению правового просвещения граждан в 2012 году Уполномоченным намечено ряд дополнительных мероприятий с акцентированием внимания, прежде всего, на молодежную среду.

4. Общие оценки, выводы и рекомендации Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области


Обобщая изложенное, формулируем общие выводы о причинах нарушений прав человека и общие рекомендации по их обеспечению.


В качестве общих причины нарушений прав человека можно указать следующее.


Недостатки правового регулирования довольно часто становятся причиной нарушения прав человека. Именно о недостатках правового регулирования необходимо говорить, когда законом Волгоградской области своевременно не утверждается территориальная программа государственных гарантий оказания населению бесплатной медицинской помощи. О том же можно говорить, когда действующее законодательство настолько неопределенно, что в результате толкования в конкретных сходных ситуациях принимаются противоположные решения. Например, когда одно и то же лицо, страдающее сахарным диабетом и являющееся инсулинозависимым, сначала признается инвалидом на протяжении нескольких лет, а при очередном переосвидетельствовании ему отказывают в признании таковым.


В отдельных случаях именно действующее законодательство не позволяет гражданину реализовать свои права наиболее полно. Так лица, страдающие рассеянным склерозом, у которых выявлена нежелательная реакция на закупаемый для них за счет федерального бюджета средств лекарственный препарат конкретного производителя, вряд ли могут рассчитывать на получение другого, более дорогого, на который у них аналогичной реакции нет, так как существующие процедуры закупки не предусматривают возможность победы в торгах более дорогого препарата. Доведенный до своего абсолюта формализм в решении вопросов пенсионного обеспечения, исключающий возможность подтверждения в судебном порядке свидетельскими показаниями характера выполнявшихся гражданином работ, от которого зависит его право на досрочную пенсию, в условиях, когда сохранность этих документов государством обеспечена не была, так же препятствует реализации права на пенсионное обеспечение.


Недостатки правового регулирования дополняются отсутствием финансирования со стороны государства всех необходимых для полноценной реализации прав граждан расходов. В 2011 году граждане сталкивались с тем, что отсутствие необходимого финансирования не позволяло им своевременно получать необходимые и положенные по закону лекарственные препараты, средства реабилитации, санаторно-курортное лечение. Неисполнение государством своих обязательств по финансированию соответствующих расходов либо вынуждало людей самостоятельно обеспечивать себя всем необходимым, либо ожидать государственной помощи в течение очень длительного времени, что фактически означало нарушение его права. При этом со стороны государства отмечены решения, которые только усугубляли положение граждан в этой ситуации: установление таких ограничений на возмещение расходов инвалидов на самостоятельное приобретение положенных им на бесплатной основе средств реабилитации, при которых им не может быть компенсирована их полная стоимость, а также признание утратившим силу нормы, обязывающей Фонд социального страхования Российской Федерации сообщать гражданам, подавшим заявку на санаторно-курортное лечение, время, в течение которого они будут обеспечены путевкой.


В отдельных случаях недостаточное финансирование расходов на реализацию прав граждан и вызванное этим ожидание гражданином своей очереди приводит к тому, что с течением времени он теряет право на государственную поддержку. В такой ситуации оказались молодые семьи, которые встали на учет нуждающихся в жилищных условиях и ожидали в течение нескольких лет выделения бюджетных средств на приобретение для них жилья в рамках соответствующих программ разного уровня, но в итоге они выбыли из числа участников этих программ по причине достижения одним из супругов 36-летнего возраста.


Отмечу также, что зачастую проблема с финансированием обеспечения прав граждан объясняется применением изначально неверных принципов определения объема расходов государства на обеспечение прав человека, при которых не учитываются реальная нуждаемость всех льготников в государственной помощи. Такая ситуация сложилась, например, в финансировании расходов на лекарственное обеспечение отдельных категорий граждан, где на каждого льготника, независимо от того, в каких именно лекарствах он нуждается, установлен единый норматив расходов. 


Анализ обращений граждан позволяет выявить основные недостатки в работе государства в случаях, когда его деятельность напрямую связана с реализацией прав человека или их ограничением. Во-первых, это сроки в течение которых рассматривается тот или иной вопрос. Так в 2011 году к Уполномоченному пришлось оказывать помощь лицам, претендовавшим на получение удостоверения ветерана боевых действий. Одни не могли длительное время получить ответы на соответствующие запросы, другие – в течение нескольких месяцев само удостоверение, так как процедура его выдачи была приостановлена. В отдельных случаях предусмотренные законом процедуры решения вопроса об оказании человеку помощи проводятся очень долго, что фактически приводит к умалению его прав. Например, когда человек нуждается в лекарствах.


Во-вторых, отмечу отказ властей от исполнения ранее принятых, в том числе еще в 1980-х годах, решений. Наиболее яркий пример – это несколько обращений жителей домов, признанных ветхими и подлежащими расселению еще в период существования СССР, по поводу того, что данные решения принятые в соответствии с ранее действовавшим законодательством, государственными и муниципальными чиновниками не принимались во внимание. Граждан вынуждали проходить повторную процедуру признания многоквартирного дома ветхим и подлежащим сносу, ставя при этом вопрос об оплате услуг строительной организации.


В-третьих, государство допускает ограничение прав граждан с целью выполнения свойственных ему функций, но при этом не всегда обеспечивает исполнение взятых на себя обязательств в отношении этих лиц. Так, до настоящего времени не всегда обеспечиваются нормальные условия содержания под стражей граждан. Допускаются и нарушения нормы санитарной площади в камерах соответствующих учреждений, несоответствие других условий в изоляторах временного содержания установленным требованиям, имеются проблемы с обеспечением питания заключенных под стражу при их доставлении для производства следственных действий. При этом сроки содержания под стражей вполне могут превышать один год, а в отдельных случаях и несколько лет, что означает нарушение и права на справедливое судебное разбирательство.


Упомяну и о том, что нарушение прав граждан иногда происходит и в результате недоработок, допускаемых конкретными государственными или муниципальными служащими. Имеют место отказы гражданам в реализации их прав только по причине наличия сомнений в действительности представленных документов до окончания проводимой проверки либо по причине неправильного формирования соответствующего дела на гражданина государственными или муниципальными служащими.


Вынужден также отметить, что одной их серьезных причин нарушений прав граждан, является низкая правовая культура граждан и отсутствие должной осмотрительности. В результате граждане не всегда могут правильно оценить сложившуюся ситуацию, четко определить, что имеется нарушение их прав, своевременно принять меры по их защите. Кроме того, в силу заявительного характера реализации значительной части прав граждан, когда для получения помощи от государства необходимо подать заявление, низкий уровень правовых знаний влечет то, что человек не пользуется всеми предоставленными ему возможностями в силу незнания о них. А отсутствие должной осмотрительности приводит к тому, что люди сами способствуют нарушению своих прав, оказываясь в ситуациях подобных тем, в которых оказались тысячи вкладчиков в кредитные кооперативные организации, обещавших проценты по вкладам, в несколько раз превосходящие проценты по вкладам в банковских организациях.


В качестве общих рекомендаций, которые позволят улучшить положение с соблюдением прав человека, могу указать следующее. Не в первый раз Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области вынужден заявить о том, что полноценная реализация гражданами своих прав возможна только при условии неуклонного выполнения органами власти положений Конституции Российской Федерации о том, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, что именно они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.


Приведенные положения означают, что права и свободы должны стать приоритетом в деятельности органов власти на всех уровнях и на всех стадиях регулирования правовых отношений. Новые нормативные акты, вносимые в действующее законодательство изменения должны быть направлены на обеспечение прав человека, конкретизацию сроков получения государственной помощи, уточнение лиц, ответственных за беспрепятственную реализацию гражданами своих правомочий, более полное описание процедуры реализации прав. При исполнении действующего законодательства все сомнения и неясности в его толковании должны разрешаться в первую очередь исходя из целей обеспечении реализации прав человека. Это позволит избежать затруднений, которые неизбежно возникают в случае пробелов в правовом регулировании, противоречий между различными нормативными актами.


Реализация указанных положений Конституции Российской Федерации в работе каждого государственного или муниципального служащего является обязательным условием соблюдения в их деятельности интересов граждан. Нетерпимость к умалению прав граждан, их чести и достоинства должно стать принципом деятельности всех структур власти независимо от характера их деятельности. И чем больше деятельность конкретного служащего связана с ограничением прав и свобод человека, тем более принципиально он должен относиться к соблюдению существующих норм, регулирующих данные вопросы, применять имеющиеся возможности только в соответствии с поставленными перед ними задачами, исключительно в рамках установленных законодательством процедур.


Также в целях обеспечения прав человека необходимо повышать уровень правовой грамотности населения, распространения среди них основных правовых знаний и навыков по защите своих интересов. В настоящее время лишь зная свои права, зная в какие инстанции необходимо обращаться за их реализацией и их защитой, обладая хотя бы минимальным навыкам написания заявлений и жалоб можно в полной мере добиться соблюдения своих интересов. Поэтому Уполномоченный в своей деятельности большое внимание уделяет именно правовому просвещению населения. Однако на территории Волгоградской области отсутствует какая-либо единая программа распространения правовых знаний среди населения. Более того, предусматривающая принятие данной программы правовая норма была отменена еще в 2007 году. С этого момента предусматривается только возможность проведения Администрацией Волгоградской области и Волгоградской области Думой мероприятий по распространению правовых знаний в форме проведения курсов лекций в образовательных учреждениях, публикаций соответствующих материалов в периодических печатных изданиях, телевизионных и радиовещательных передач по правовой тематике
. В итоге в настоящее время данная функция стала для государственных органов второстепенной, несмотря на всю ее значимость для каждого жителя области.


Еще одним обязательным условием обеспечения реализации прав человека является сотрудничество государственных и муниципальных органов с правозащитными организациями как в плане разрешения проблем конкретных граждан, так и при проведении нормотворческой работы, анализе правоприменительной практики. Взаимодействие с правозащитниками позволит выявить наиболее проблемные вопросы и максимально эффективно, с точки зрения обеспечения прав человека, построить работу органов власти.


Также одним из направлений обеспечения прав человека должно стать дальнейшее развитие института Уполномоченного по правам человека в субъектах Российской Федерации. При этом в настоящее время вижу следующие наболевшие вопросы. Во-первых, принятие федерального закона об основах деятельности региональных Уполномоченных по правам человека, который должен разрешить многочисленные вопросы, возникающие в работе при поступлении жалоб на действия федеральных государственных структур.


Во-вторых, активное включение Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области в нормотворческую деятельность. В 2011 году планировалось предоставить Уполномоченному право законодательной инициативы, однако соответствующие изменения в статью 32 Устава (Основного закона) Волгоградской области так и не были приняты. Кроме того Уполномоченный желал бы, чтобы принимаемые Волгоградской областной Думой и Администрацией Волгоградской области документы на стадии их подготовки направлялись и в его адрес. В настоящее время мнением должностного лица, призванного по закону отстаивать интересы граждан, при принятии нормативных актов не интересуются.


В-третьих, исключить формальное отношение органов государственной власти и местного самоуправления к ежегодному и специальным докладам Уполномоченного. Так Волгоградская областная Дума рекомендовала представительным органам муниципальных районов и городских округов рассмотреть Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области за 2010 год. Однако в течение 2011 года Уполномоченный не получил никакой информации об итогах рассмотрения своего доклада от органов местного самоуправления. Аналогичная ситуация складывается и со специальными докладами Уполномоченного, которые направлялись во все заинтересованные органы власти и в дальнейшем обсуждались на круглых столах с их участием. По итогам обсуждения формулировались предложения, которые также доводились до сведения этих государственных структур. Однако обычным результатом их рассмотрения становятся не решения по улучшению положения граждан, а ответы о том, что в рамках существующего финансирования осуществление данных предложений невозможно. Вопрос о реализации выработанных предложений в будущем с выделением необходимых на это средств даже не рассматривается.


Уверен, что устранение указанных причин нарушений прав человека, принятие совместных мер по реализации изложенных рекомендаций в рамках сотрудничества государства, муниципальных образований и правозащитных организаций позволит улучшить положение с соблюдением прав человека в лучшую сторону

Уполномоченный по правам человека

в Волгоградской области
В.А. Ростовщиков

�	 Далее по тексту – АППГ.


�	 Федеральный закон от 03 июня 2009 года №101-ФЗ «О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 03 мая 1996 года».


�	 Статья 1 Федерального закона от 19 июня 2000 года №82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» (в ред. от �01 июня 2011 года).


�	 Постановление Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2011 года №1068.


�	 Постановление Администрации Волгоградской области от 13 февраля 2012 года №87-п.


�	 Пункты 1, 2 и 4 статьи 19 Федерального закона от 17 декабря 2001 года №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».


�	 Пункт 21 статьи 14 Федерального закона от 17 декабря 2001 года №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».


�	 Пункт 3 статьи 13 Федерального закона от 17 декабря 2001 года №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года №213-ФЗ).


�	 Письмо Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 11 августа 2011 года №2916-19.


�	 Постановление Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2011 года №1068.


�	 Статья 12.1 Федерального закона «О государственной социальной помощи» предусматривает два вида социальных доплат к пенсии: федеральную и региональную. Если величина прожиточного минимума пенсионера, установленная законом субъекта Российской Федерации для определения права на социальную доплату к пенсии и ее размера, меньше прожиточного минимума, установленного для этих же целей федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий финансовый год, то пенсионерам, проживающим в этом субъекте Российской Федерации, может назначаться федеральная социальная доплата к пенсии. Если же прожиточный минимум пенсионера в субъекте Российской Федерации выше прожиточного минимума, установленного федеральным законом о федеральном бюджете, то пенсионерам назначается региональная социальная доплата к пенсии.


�	 Отчет по основным направлениям деятельности Управления социальной защиты населения Администрации Волгоградской области за 2011 год.


�	 Письмо Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области от 24 декабря 2011 года №04-166.


�	 Письмо Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» от 18 января 2012 года №41/154.


�	 Статья 7 Федерального закона от 24 ноября 1995 года №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».


�	 В соответствии со статьей 8 Федерального закона от 24 ноября 1995 года №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и пунктом 1 Порядка организации и деятельности федеральных государственных учреждений медико-социальной экспертизы, утвержденного приказом Минздравсоцразвития РФ от 17 ноября �2009 года №906н медико-социальная экспертиза проводится исключительно специальными учреждениями, которыми являются бюро медико-социальной экспертизы.


�	 Письмо ГОУ ВПО «Волгоградский государственный медицинский университет» от 31 марта 2010 года №15.


�	 Письмо филиала №16 ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» от 05 ноября 2008 года.


�	 Подпункт «а» пункта 6 Классификации и критериев…


�	 Постановление Президиума Волгоградского областного суда от 21 декабря 2011 года.


�	 Статья 50 Основ законодательства Российской Федерации от 22 июля 1993 года №5487-1 «Об охране здоровья граждан».


�	 Письмо филиала №16 ФГУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» №100 от �30 сентября 2010 года.


�	 Пункт 27 Правил признания инвалидом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации №95 от 20 февраля 2006 года.


�	 Пункт 49 Административного регламента по предоставлению государственной услуги по проведению медико-социальной экспертизы, утвержденный приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 11 апреля �2011 года №295н.


�	 Правила признания лица инвалидом, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от �20 февраля 2006 года №95.


�	 Письмо Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» от 18 января 2012 года №41/154.


�	 Письмо Комитета по Чрезвычайным ситуациям, обеспечению безопасности жизнедеятельности населения и взаимодействию с органами военного управления от 14 февраля 2011 года №32/04-01-543.


�	 Статья 1 Закона Волгоградской области от 16 октября 2006 года №1291-ОД «О ветеранах труда Волгоградской области».


�	 Пункт 4 статьи 30 Федерального закона т 17 декабря 2001 года №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (в редакции от 24 июля 2009 года).


�	 Архивная справка Федерального государственного унитарного предприятия «Производственное объединение «Северное машиностроительное предприятие» от 23 июня 2005 года №51.21/273.


�	 Письмо Государственного учреждения «Центр социальной защиты населения по городу Волжскому» от 14 января 2011 года №34-02/212.


�	 Письма ГУ – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от �20 июня 2011 №01-21/09/7512 и от 07 октября 2011 года №01-21/08/14543, а также Фонда социального страхования Российской Федерации от 25 июля 2011 года №14-03-14/06-7384.


�	 Письмо Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 03 октября 2011 года №30-4/10/1-6207.


�	 Перечень реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 года №2347-р.


�	 Письмо Государственного учреждения – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от 24 января 2012 года №01-21/08/20210.


�	 Пункты 3.6 и 3.7 Порядка предоставления набора социальных услуг отдельным категориям граждан, утвержденного приказом Минсоцздравразвития Российской Федерации от 29 декабря 2004 года №328.


�	 Статья 8 Федерального закона от 08 декабря 2010 года №334-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов».


�	 Письма ГУ – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от �13 октября 2011 года №01-22/08/1269Л и от 07 октября 2011 года №01-21/08/14543.


�	 Порядок предоставления набора социальных услуг отдельным категориям граждан, утвержденного приказом Минсоцздравразвития Российской Федерации от 29 декабря 2004 года №328.


�	 Приказ Минсоцздравразвития Российской Федерации от 07 февраля 2011 года №85н.


�	 Приказ Минздравсоцразвития Российской Федерации от 04 августа 2008 года №379н.


�	 Часть 2 статьи 11 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».


�	 Счет Государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Солнечный берег» Общероссийской общественной организации инвалидов «Всероссийское ордена Трудового Красного Знамени общество слепых» №86 от 22 марта 2011 года.


�	 Письмо Государственного учреждения – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от 24 января 2012 года №01-21/08/20210.


�	 Письмо Управления социальной защиты населения Администрации Волгоградской области исх.№14-709-14 от �21 октября 2011 года.


�	 Порядок предоставления отдельным категориям граждан мер социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, утвержденный постановлением Главы Администрации Волгоградской области от 26 ноября 2008 года №1621.


�	 Письмо Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области от 31 мая 2011 года №12-05-022.


�	 Письмо Минздравсоцразвития России от 21 июля 2011 года №18-5/10/1-4562.


�	 Пункт 1 статьи 52.2 Закона Российской Федерации от 10 июля 1992 года №3266-1 «Об образовании».


�	 Постановление Главы Администрации Волгоградской области от 26 декабря 2011 года №883-п.


�	 Письмо Комитета по строительству Администрации Волгоградской области от 16 января 2012 года №37/03-86.


�	 Письмо Комитета по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации Волгоградской области от 02 марта 2011 года.


�	 Письмо главы администрации Городищенского городского поселения от 14 декабря 2011 года.


�	 Пункт 5 статьи 14 Федерального закона от 18 июня 2001 года №77-ФЗ «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации» и пункт 5 статьи 12 Закона Волгоградской области «О противотуберкулезной помощи и предупреждении распространения туберкулеза в Волгоградской области».


�	 Статья 4 Закона Волгоградской области от 31 декабря 2008 года №1837-ОД «Об охране здоровья граждан в Волгоградской области».


�	 Закон Волгоградской области от 26 апреля 2011 года №2177-ОД «О Территориальной программе государственных гарантий оказания населению Волгоградской области бесплатной медицинской помощи на 2011 год».


�	 Письмо Государственного учреждения здравоохранения «Волгоградский областной клинический онкологический диспансер №1» от 17 мая 2011 года №1027.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 30 мая 2011 года №10-02-3901.


�	 Части 2 – 3 статьи 4.1 Федерального закона от 17 июля 1999 года №178-ФЗ «О государственной социальной помощи», статья 1 Федерального закона от 09 декабря 2010 года №349-ФЗ «О нормативе финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающего государственную социальную помощь в виде социальной услуги по обеспечению лекарственными препаратами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов на 2011 год», Методика распределения субвенций, предоставляемых из федерального бюджета субъектам Российской Федерации и бюджету г. Байконура на финансовое обеспечение оказания отдельным категориям граждан социальной услуги по дополнительной бесплатной медицинской помощи в части обеспечения необходимыми лекарственными препаратами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов, утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2010 года №1198.


�	 Пункты 5 – 7 Правил предоставления из федерального бюджета межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов Российской Федерации и бюджету г. Байконура на реализацию отдельных полномочий в области лекарственного обеспечения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2010 года №1199.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 16 ноября 2011 года �№10-02-10860.


�	 Из выступления председателя Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области на круглом столе Волгоградской областной Думы на тему «Проблемы лекарственного обеспечения граждан при оказании медицинской помощи в амбулаторных условиях» 13 декабря 2011 года.


�	 Акт проверки Территориальным органом Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области органа государственной власти субъекта Российской Федерации в части осуществления переданных полномочий по обеспечению необходимыми лекарственными средствами населения Волгоградской области в IV квартале 2010 года от 04.04-29.04.2011г. №271.


�	 Жалобы граждан Д. (вх.365 от 22.04.2011), Ф (вх.366 от 22.04.2011), Ки. (вх.455 от 23.05.2011), Б. (вх.483 от 27.05.2011), Г. (вх.523 от 06.06.2011), В. (вх.621 от 04.07.2011) и Т. (вх.622 от 04.07.2011).


�	 Международное непатентованное наименование – это уникальное наименование действующего вещества лекарственного средства, рекомендованное Всемирной организацией здравоохранения. Торговое наименование – наименование лекарственного средства, присвоенное его разработчиком. Лекарственные средства различных производителей, имеющие одно и то же действующее вещество и международное непатентованное наименование, которые теоретически должны оказывать одинаковое воздействие на организм человека, могут иметь различные торговые наименования.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 16 ноября 2011 года �№10-02-10860.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 20 июня 2011 года №01-896-3.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 05 мая 2011 года №01-1039.


�	 Письмо МУП «Быковская ЦРА №64».


�	 Письмо Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Волгоградской области от 20 мая 2011 года №03-1247.


�	 Письмо Комитета по здравоохранению Администрации Волгоградской области от 07 июня 2011 года №01-1334.


�	 Письмо Советского районного суда г. Волгограда от 03 марта 2011 года №9836.


�	 Статьи 4 и 8 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».


�	 Пункт 4 статьи 4 и пункт 5 статьи 37 Устава города-героя Волгограда, принятого постановлением Волгоградского городского Совета народных депутатов от 29 июня 2005 года №20/362.


�	 Письма Администрации Волгограда от 20 июня 2011 года №05-В/4820-2и и Волгоградского областного суда от �27 мая 2011 года №01/15660.


�	 Письмо прокурора Волгоградской области от 24 марта 2011 года №12-578/07.


�	 Письмо Управления внутренних дел по г. Волгограду от 15 декабря 2009 года №55/11-1248.


�	 Письмо Главного управления организационно-правового обеспечения деятельности судов Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 13 января 2012 года №СД-1/9.


�	 Пункт 12.1. Приказа Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерауции от 29 апреля 2003 года №36 (ред. от 03 декабря 2010 года) «Об утверждении Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде».


�	 Пункт 16.1. Приказа Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 15 декабря 2004 года №161 (в ред. от 03 декабря 2010 года) «Об утверждении Инструкции по судебному делопроизводству в верховных судах республик, краевых и областных судах, судах городов федерального значения, судах автономной области и автономных округов».


�	 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 27 марта 2003 года по делу №59-о02-30.


�	 Письмо Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 20 января 2012 года №34/04-1125РС.


�	 Письмо Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 15 июля 2011 года №34/15-148901 В3.


�	 Часть 3 статьи 76 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве».


�	 Пункт 7 статьи 37 Федерального закона от 08 декабря 1995 года №193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации».


�	 Материалы коллегии Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Волгоградской области «Об итогах работы УФСИН России по Волгоградской области за 2011 год и приоритетных задачах на 2012 год».


�	 Статьи 99 и 101 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве».


�	 Письмо Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 03 августа 2011 года №34/06-16532 В3.


�	 Статья 278 Гражданского кодекса Российской Федерации.


�	 Статья 255 Гражданского кодекса Российской Федерации.


�	 http://www.fssprus.ru/faq/document3650/


�	 Статья 12 Закона Волгоградской области «О гарантиях юридической помощи и о распространении правовых знаний среди населения Волгоградской области» от 17 марта 1998 года №157-ОД (в ред. от 09.01.2007г.).






